XLVI Congresso da Sociedade Brasileira de Economia,
Administracao e Sociologia Rural

A EMERC}ENCIA DA CATEGORIA “AGRICULTOR FAMILIAR” COMO SUJEITO DE DIREITOS NA
TRAJETORIA DO SINDICALISMO RURAL BRASILEIRO

EVERTON LAZZARETTI PICOLOTTO;
CPDA/UFRRJ

RIO DE JANEIRO - RJ - BRASIL
evpicolotto@yahoo.com.br
APRESENTAGAO ORAL

Agricultura Familiar e Ruralidade

A emergéncia da categoria “agricultor familiar” como sujeito de direitos na
trajetoria do sindicalismo rural brasileiro

Grupo de Pesquisa: Agricultura Familiar e Ruralidades

Resumo

O processo de reconhecimento dos agricultoresitagsl como sujeitos de direitos apesar de
ser recente quando pensado a partir da trajetorsandicalismo rural brasileiro demonstra ter
suas primeiras raizes ainda na constituicdo dsléegio trabalhista-sindical dos anos de 1930.
Visando explorar esse processo o0 artigo tem poetigbj analisar a emergéncia dos
agricultores familiares como sujeitos de direitas sociedade brasileira contemporanea.
Analisa-se os processos de formacdo do sindicalismal e de expansao da legislacao
trabalhista para os trabalhadores rurais como fodmarealizacdo de uma “cidadania
regulada” até a década de 1970; o questionamensindalismo oficial, a estruturacdo de
um “novo sindicalismo” e a emergéncia de novoseatgociais no campo, que possibilitaram
a ampliacdo dos espacos de cidadania no perioceddmocratizacdo do Brasil; a “crise” do
novo sindicalismo, a criacdo de novas estruturadicgis “por fora” da estrutura oficial
(sindicalismo da agricultura familiar) e a emergéndos “agricultores familiares” como
sujeitos de direitos no periodo recente.

Palavras-chaves agricultura familiar, sujeitos de direitos, sicalismo dos trabalhadores
rurais, sindicalismo da agricultura familiar, cidadca
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Abstract

The process of the family farmers' recognitionrabviduals with rights demonstrates having
their first roots, in spite of being recent, if cpared to the history of the Brazilian rural
syndicalism, still in the constitution of the labsyndical legislation in 1930. Therefore,
seeking to explore that process the present paperal objective to analyze the family
farmers' emergence as individuals of rights indbetemporary Brazilian society, analyzing
the processes of formation of the rural syndicalesrd the expansion of the labor law for the
rural workers as a form of accomplishment of a titated citizenship” until the decade of
1970; the urge to the official syndicalism, theusturing of a “new syndicalism” and the new
social actors' appearance in the field, which nzaksible the enlargement of the citizenship
spaces in the period of re-democratization in Brélze “crisis” of the new syndicalism, the
creation of new syndical structures “apart” of tigcial structure (syndicalism of the family
agriculture) and the emergency of the “family fargieas subject of rights in the recent
period.

Keywords: family agriculture, individuals with rights, theural workers' syndicalism,
syndicalism of the family agriculture, citizenship.

INTRODUCAO

O reconhecimento oficial dos agricultores famils&acemo sujeitos de direitos € recente
na histéria brasileira. Nos ultimos doze anos focasiadas politicas publicas especificas para
a agricultura familiar e esta foi reconhecida legaite. O PRONAF criado em 1996,
constitui-se na primeira politica publica espeaifiente direcionada a esta categoria social e
a Lei da Agricultura Familidr de 2006, define oficialmente esta “categoria ptivd”.
Porém, apesar deste reconhecimento ser recentajetria de luta dos trabalhadores do
campo por direitos é longa e apresenta variosutapit

Parte significativa da histéria das lutas por réemimento dos trabalhadores rurais
como sujeitos de direitos podem ser relacionados as lutas dos trabalhadores urbanos
tendo em vista que a luta por direitos politicasabalhistas no século passado, liderada pelo
movimento operario, agregava trabalhadores dos daissos setores, inclusive os rutais

Alguns direitos trabalhistas foram reconhecidoBBrasil pelo governo Vargas a partir
da década de 1930 e consolidaram-se com a criagdoLd (Consolidacdo das Leis do
Trabalho) em 1943. Foram reconhecidos por estasléggio, além do direito de
sindicalizacao, direitos previdenciarios, salarimimo, servicos assistenciais prestados pelos
sindicatos (Paoli, 1994). Porém, estes direitos B&o estendiam completamente aos
trabalhadores do meio rural. Em funcéo disso, gaadhs seguintes os trabalhadores rurais
tomariam a luta pela extensdo dos direitos trab@bi(ja vigentes para os trabalhadores do

1 O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricalteamiliar (PRONAF) foi criado em 1996 através do
Decreto Presidencial n°® 1.946 de 28 de julho dé1B@ve-se destacar que o PRONAF, atualmente, r@@o é
Unica politica destinada aos agricultores famifiafi@atarei das outras politicas no decorrer desitgo.

2 A denominada Lei da Agricultura Familiar refereaskei N° 11.326, de 24 de julho de 2006 que ektabeas
diretrizes para a formulagdo da Politica Naciomaldricultura Familiar e Empreendimentos FamilidResais.

® Na maioria das vezes a literatura sobre os movirsesociais brasileiros separa a trajetéria dosimmentos
urbanos dos rurais. Neste artigo, procuraremosioglar algumas das conquistas dos trabalhadoresasbe
dos rurais sem procurar esgotar estas relacdes.
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meio urbano) como central. A concretizacdo de agdestes direitos, como o da
sindicalizacdo, foram conquistados na década d@ t66 a promulgacdo do Estatuto do
Trabalhador Rural.

A legislacdo trabalhista brasileira — quando sec®du®laciona-la com as grandes
correntes politico-ideoldgicas — ndo seguiu nemanato “individualista” liberal, nem o
modelo “coletivista” do movimento operario de imggio socialista. Esta optou pela
inspiracdo fascista, com forte intervencao esi@abli, 1994). Os dois primeiros modelos
motivaram os movimentos histéricos mais influerdes ultimos séculos. Inspirados nesses
modelos emergiram a Comuna de Paris, a Guerradépéndéncia das Colonias Americanas,
a Revolucao Francesa, a Revolucédo Russa, entasawentos que modelaram fortemente os
modos de estruturacdo das sociedades industrigiso Bale destacar, para este trabalho, que
0os modelos liberais e socialistas inspiraram daslos de conceber os direitos antagbnicos
entre si, como ja apontado por Marx (2005) na siteca aos “direitos do homem”. Nessa
critica, Marx (id.,p.34) ataca a “declaracdo dagitis do homem” da Revolucédo Francesa
por considera-la essencialmente individualista evifggiadora do Homem da sociedade
burguesaisto é, do homem egoista, do homem separado merhce da comunidadé.Ao
contrério desta nocdo de direitos essencialmedieidluais o movimento operério procurara
promover a conquista de direitos coletivos ou “igua universais” para buscar a
“emancipacéo universal do homem” (cf. Hobsbawm,7198429).

No Brasil, como destacado acima, a legislacéao Itredba ndo sofreu influéncia direta
ou “pura” de nenhum desses dois modelos (mesmeesiigs modelos tenham encontrado
forte respaldo na sociedade brasileira: as oligasquadicionais seguiam inspiracao liberal e
0 movimento operario seguia inspiracdo socialistelp baseou-se no modelo de
regulamentacéo estatal intervencionista, inspiradtarta del Lavoro” da Italia fascista de
Mussolini. Este modelo adotado pelo Governo Vargesgurou produzir um “pacto social”
entre as classes sociais mediado pelo Estado megrar a sociedade nacional e alcancar o
progresso da modernidade.

Com essa estruturacdo, os direitos trabalhistamnhecidos pela legislacdo varguista
passaram longe de possibilitar vias “emancipatbtiass trabalhadores. Muito pelo contrario,
constituiram-se como instrumentos que visavam aleménte a “regulacdo” (controle) do
movimento operario e camponés pelo Estado (atdwddinistério do Trabalho e da Justica
do Trabalho). Regulacdo que visava alcancar “unse Is®gura para o projeto de uma
sociedade moderna, estavel e integrada, ordeireogrgssista” (Paoli, 1994, p.102). Na
pratica, com a vigéncia desta legislacéo, os tnalolaires passaram a contar com a oferta de
alguns direitos, porém fortemente controlados pelogaos estatais. Este modelo de
intervencao estatal (com algumas variancias) coatirdurante o periodo da ditadura militar
iniciada em 1964.

Foi somente a partir do final dos anos de 1970 agusetores populares organizados
passam a ganhar mais relevancia no cenario pobtigsileiro com a emergéncia de novos
atores (Sader, 1988; Doimo, 1994) e a formulacdarda nocdo denova cidadaniaou

* Grifo do autor.

® Para Santos (2001) a constituicdo do direito nmmlee deu sob uma “tens&o” entre “regulacdo soeial”
“emancipacdo social”. ldentifica que com o avandarmodernidade esta “tens&o” “vai sendo graduaknent
substituida por uma utopia automatica de regulagédica confiada ao Estado” (p.140).
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cidadania ampliada(Dagnino, 2004). A literatura destaca que nesséog@ ocorreu a
emergéncia dos principais movimentos sociais gtuass sindicatos se renovaram e
fortaleceram e, as aspiracdes dos setores popplaresna sociedade mais justa e igualitaria,
ganharam forma na reivindicacao de direitos, paocgen-se no cenario publico, deixaram suas
marcas em importantes conquistas na Constituic3®8€ e se traduziram na construcdo de
“espacos plurais de representacdo de atores asé(iRaoli; Talles, 2000, p.103).

Assim, depois de quase trinta anos de ditaduraamitie no horizonte historico de uma
sociedade autoritaria, excludente e hierarquica ftas sociais que marcaram este periodo
propiciaram a criagdo de um “espac¢o publico infdtp@u seja, descontinuo e plural por
onde circulam reivindicacdes e proposicoes diverdaste “espaco publico” se elaborou e se
difundiu uma “consciéncia do direito a ter direffosonformando os termos de uma
experiéncia inédita na historia brasileira, em guédadania € buscada como luta e conquista
e a reivindicagdo de direitos interpela a sociedamtpuanto exigéncia de uma negociagao
possivel, aberta ao reconhecimento de interessdss aazdes que dao plausibilidade as
aspiracoes por um trabalho mais digno, por umamds decente e por uma sociedade mais
justa (Paoli; Telles, 2000; Dagnino, 2004).

No entanto, ainda com universo destas realizag@@salbado, nos anos 90, iniciaram
NOvVOS processos que minaram algumas possibiliddelesalizacdes de direitos. Mesmo que
se tenha entrado nos anos 90 com uma democracsalicaaa, aberta ao reconhecimento
formal de direitos sociais, garantias civis e mgativas cidadas, continuo-se a viver
cotidianamente com a violéncia, a reiterada vi@adds direitos humanos e o desrespeito a
legislacdo. Foi como se tivesse passado a existit fnundo que encena o avesso da
cidadania e das regras de civilidade, um mundoagdé& a medida do que O’Donnel (1993)
define como ‘legalidade truncada’ que garante ositds politicos democraticos, mas nao
consegue fazer vigorar a lei, os direitos civis pistica no conjunto heterogéneo da vida
social” (Paoli; Telles, 2000, p.103-104).

Foi precisamente nesta conjuntura contraditéri@rdergéncia de movimentos sociais
construtores de um “espaco publico” de realizag@@adé dos anos 80 e a subsequente
incapacidade de fazer valer a lei, os direitos gistica dos anos 90, que emergem 0S
“agricultores familiares” como sujeitos de direitddsando explorar como se realizou o
reconhecimento de direitos aos trabalhadores rwat®mo os “agricultores familiares”
alcancaram o reconhecimento como “categoria preaiteste artigo terobjetivode analisar
a emergéncia dos “agricultores familiares” comaeisog de direitos na sociedade brasileira
contemporanea. Para alcancar este objetivo seaBprium primeiro momento, 0S processos

® A “chamadanova cidadaniaou cidadania ampliada”, segundo Dagnino, se iaspa “luta pelos direitos
humanos [...] como parte da resisténcia contraamgtia, essa concepcdo buscava implementar untquge
construcdo democratica, de transformacao socia, impde um laco constitutivo entre cultura e poaiti
Incorporando caracteristicas de sociedades contémgas, tais como o papel das subjetividades,ginseinto
de sujeitos sociais de um novo tipo e de direitmsbEm de novo tipo, bem como a ampliacdo do esg@co
politica, esse projeto reconhece e enfatiza o eranétrinseco da transformacédo cultural com regpait
construcdo da democracia. Nesse sentido, a nosdarith inclui construgdes culturais, como as sebfas ao
autoritarismo social como alvos politicos fundataenda democratizagéo” (2004, p.103).

" Segundo Paoli e Telles (2000, p. 109) a Consfituite 1988 “Além de incorporar uma agenda univistaade
direitos e protecéo social, 0 novo texto legal uradma exigéncia participagdo na gestdo da coibbcple
acena com possibilidades de construgéo partilhageciacdo de uma legalidade capaz e conciliafitiegle e
cidadania.”
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de formacdo do sindicalismo rural e de expansédoledgslacdo trabalhista para os
trabalhadores rurais como forma de realizacdo de ‘lwdadania regulada” (cf. Guilherme
dos Santos, 1979) até a década de 1970; num segumuento, se focara os processos de
questionamento do sindicalismo oficial, a estru@cade um “novo sindicalismo” e a
emergéncia de novos atores sociais no campo, sthpbaram a ampliagdo dos espacos de
cidadania no periodo de redemocratizacdo do Bmasilum terceiro momento, se tratara da
“crise” do novo sindicalismo, da criagdo de novsisuguras sindicais “por fora” da estrutura
oficial (sindicalismo da agricultura familiar) e @mergéncia dos “agricultores familiares”
como sujeitos de direitos na “era neoliberal”.

O caminho metodolégico adotado para explorar attvap de constituicdo dos direitos
dos trabalhadores rurais no Brasil, até chegareagncia dos “agricultores familiares” como
sujeitos de direito, inspira-se na nocao de “edpera” de Thompson (1987). Essa
abordagem sugere que se parta de um ponto de ehedaduma situagdo concreta (a
existéncia de direitos, leis, instituicbes e re@mimento publico dos direitos) para investigar
sua trajetdria passada, o seu "fazer-se", permitdupor que essa situagdo concreta é fruto
das lutas politicas travadas pelos agentes samaisretos (organizacdes de trabalhadores e
camponeses e seus oponentes). Com a recuperasadragstoria se pode revelar a natureza
desses direitos e a sua originalidade na socidutadéeira.

A CRIACAO DO SINDICALISMO RURAL E A “CIDADANIA REGU  LADA”

Até meados do século XX ndo existiu no Brasil anifgfio de uma categoria clara para
caracterizar os trabalhadores do cafnpantroducéo da categor@mponéso Brasil — feita
pela esquerda politica para dar unidade a lutaeslegsabalhadores e visando criar uma
identificacdo nacionalmente aceita — aconteceu stamea década de 1950 do dltimo século
(Martins, 1983) Na década de 50 e nos primeiros anos da de 60ngsooases brasileiros
experimentaram o0 aumento de sua importancia norioepélitico nacional. Importantes
atores sociais organizavam 0S camponeses nessa, égisccomo: o Partido Comunista do
Brasil (PCB), as Ligas Camponesas, a Igreja Caioli@ Unido dos Lavradores e
Trabalhadores Agricolas do Brasil (ULTAB), o Movimie dos Agricultores Sem Terra
(MASTER)Y’. As lutas e as experiéncias organizativas (assiesa ligas, cooperativas, etc.)
destes atores resultaram em forte presséo pela&zbego do sindicalismo rural.

O sindicalismo rural brasileiro foi estruturado,fdema efetiva, no inicio da década de
1960, mais precisamente durante o governo de Joatas (1961-64), cerca de trinta anos
depois de terem sido implantados no meio urbande{t;o1998). Em 1963 foi criado o
Estatuto do Trabalhador Rural (que estabeleceugmsldedo para regular as relagdes
trabalhistas no campo e o sindicalismo rural) el®®4 foi criado o Estatuto da Terra (que
estabeleceu providéncias para politicas de “ref@gnaria” e de “desenvolvimento rural”).

Mesmo se reconhecendo que a criacdo dessa legidiasicima conquista de longos
processos de lutas dos trabalhadores do campo;sdegpfatizar que o sindicalismo rural
brasileiro foi criado como parte de uma estrutumdisal que lhes € anterior: o sindicalismo

® Estes possuiam denominacBes proprias (na maiasiavezes pejorativas) em cada regiéaipira em S&o
Paulo, Minas Gerais, Goias, Parana e Mato Gross®&ulpcaicara no litoral paulista;tabaréu na regido
Nordesterabocloem varias regides do patslonona regiao Sul; entre outras (Martins, 1983).

° Para maiores detalhes sobre estes movimentosamins1(1983), Medeiros (1989), entre outros.
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“varguista”, constituido pelos sindicatos municipdiederacdes, confederacdes, Justica do
Trabalho e Ministério do Trabalho, cuja caracterdstjue mais se destacou foi a forte tutela
exercida pelo Estado. Tal tutela foi estabelecmaialmente pela chamada “investidura
sindical”, que significava a necessidade de readntento prévio do sindicato pelo Estado, o
qgual ocorria através de uma “carta de reconheconginidical”. Ou seja, neste modelo de
sindicalismo oficial era o Estado que outorgavaréglades sindicais a representatividade de
um determinado segmento de trabalhadores e o pedeegociacdo com os 6rgaos patronais.
A segunda caracteristica desse sindicalismo € eidade sindical, que representava o
monopdlio legal da representacdo sindical concegala Estado ao sindicato oficial — ou
seja, do sindicato unico estabelecido por lei, e gignificava que sO poderia haver uma
organizacdo sindical, em qualquer grau, represeatatle categoria profissional ou
econbmica, na mesma base territorial. Por fim, meb@a caracteristica refere-se as
“contribuicbes” sindicais obrigatorias estabelesidpor lei — imposto sindical, taxa
assistencial e “contribuicdo confederativa”. Taisritribuicdes” constituiam uma espécie de
poder tributario concedido pelo Estado aos sindgaficiais (Boito, 1991; Coletti, 1998).

A fundacéo da Confederacdo Nacional dos Traballeadoa Agricultura (CONTAG),
como 6rgdo maximo do sindicalismo dos trabalhadaness, ocorreu em dezembro de 1963
a partir das Federacdes Estaduais de Trabalhadarégyricultura (FETAG’S) existentes.
Nesse processo dois agentes principais disputavsgeamonia no movimento sindical rural:
o Partido Comunista Brasileiro (PCB) e a Igrejadlied. Inicialmente a direcédo politica da
CONTAG coube ao PCB (Medeiros, 1989).

Os anos que se seguiram ao golpe militar e nos geadeu a estruturacédo efetiva da
CONTAG e da ampla rede de sindicatos que a comg@eteram em marcos desfavoraveis a
acdo sindical de contestacdo e critica. Como deshedeiros (1989), os conflitos
continuavam a ocorrer, entretanto, seu carateadsondo permitia fazer frente a dura
repressao do periodo. Diante dessa conjuntura,NITQG procurou criar formas de conduzir
a multiplicidade de conflitos segundo sua estrutunarojeto politico-sindical herdados do
periodo anterior ao golpe de Estado. Dentre asapautis importantes herdada estavam a
defesa da reforma agraria e dos direitos trabakidtssas duas pautas traduziram a leitura
que esse sindicalismo fazia do conflito agrariopeciodo e unificaram nas duas décadas
seguintes as reivindica¢fes dos trabalhadoressruxaisse periodo, se constituiu um padrdo
de acdo sindical marcado por certa prudéncia erpsfeito aos limites estipulados pelas leis,
mesmo que essas fossem ambiguas tendo em vistestagereconheciam a existéncia de
conflitos agrarios, formas de encaminhamento dess#fitos, porém também deixam claros
os limites da acdo sindical de questionamento. Atheso, como o sindicato de base
municipal era responsavel por programas assistrmia Estado, este sindicalismo foi
impulsionado em todo Pais. Entéo, foi com essdtentla acdo sindical e a tutela do Estado
gue se constitui a ampla rede do sindicalismo dmmthadores rurais no Brasil.

O pressuposto dessa pratica legalista da CONTAG ela que a lei, gragas as suas
contradi¢cdes, poderia converter-se, sempre, nuémtécd campo de disputas. Este modelo de
atuacdo legal motivou posicionamentos ambiguos.ulelado, um exemplo de relativo
sucesso deste modelo de atuacéo legalista da CONdra@ as greves dos canavieiros de
Pernambuco, de final dos anos 70 e inicio dose#lizadas totalmente dentro das exigéncias
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da “lei de greve” do regime militdt Estas greves alcancaram forte respaldo politideram
impulso a reemergéncia do sindicalismo rural @itio Nordeste brasileiro (Sigaud, 1980).
Porém, por outro lado, esse legalismo enraizoledaldnaneira no sindicalismo oficial rural
que, no IV Congresso Nacional dos Trabalhadoreai®ugm 1985, (mais de vinte anos apos
a aprovacdo do Estatuto da Terra) a CONTAG conienutefendendo o Estatuto da Terra
contra as correntes articuladas em torno do Movilmdas Trabalhadores Rurais Sem-Terra
(MST) e da Central Unica dos Trabalhadores (CUE), gom o argumento de que o objetivo
primeiro do Estatuto da Terra era exatamente cambateforma agraria (que vinha surgindo
da propria acéo dos trabalhadores) pregavam asusa (Medeiros, 1989).

Deve-se ressaltar também que a legislacdo coustitnd inicio da década de 60
também possibilitou alguns avancos importantes parategoria dos trabalhadores rurais. O
reconhecimento social, operado legalmente pelo tlEstado Trabalhador Rural, e a
possibilidade de intervencdo estatal na questadriagraberta pelo Estatuto da Terra,
permitiram a elaboracdo e aplicacdo de politicapras para os grupos que compunham o
setor agricola “O camponés — o trabalhador rural — tornowBgeto de politicaso que até
entdo era impensavel, criando-se condi¢cdes pamvaziamento das funcdes de mediacéo
entre camponeses e Estado, até entdo exercidas gelodes proprietarios ou por suas
organizacdes® (Palmeira;Leite, 1998,p.129). Assim, o sindicatismaral contribuiu de modo
decisivo para enfraquecer os padrdes tradicioreabodhinacdo. Vale destacar ainda que esta
legislacdo reconheceu o trabalhador rural como ‘lwai@goria profissional” (como parte do
mundo do trabalho) e a existéncia de ugnastdo agrariade interesses conflitantes dentro
do que, até entdo, era tratado com um todo indelishagricultura ou aclasse rural(id.).

Contudo, mesmo com essa breve andlise do sindicalistelado no meio rural, fica
evidente que o0s movimentos sociais que emergiram deecadas de 50 e 60 foram
“enquadrados” pela legislacdo sindical. Esta foistibuida para frear a agdo das organizagdes
camponesas, tirar sua capacidade de autonomiarejsso, limitar suas possibilidades de
proposicao politica para a sociedade nacional. Myssis sindicatos funcionaram como
aparelhos consentidos para reconhecer alguns odiregociais (fundamentalmente
assistenciais) e para limitar as demandas politicastrabalhadores. Essa situagdo permite
considerar que os direitos até entdo vigentes parmabalhadores rurais eram limitados e
dificultavam bastante as possibilidades de mamif@st de suas demandas. Com isso, estes
eram cidadaos limitados, ndo podiam requerer dgefiara além daqueles que as leis
permitiam e o Estado autorizava. Assim, contavam gma “cidadania regulada”.

No final dos anos 70, os trabalhadores rurais, soas demandas por terra e direitos
reprimidos, n&o hesitariam em acompanhar a emdgéde novos movimentos
questionadores da ordem. Assim, numa conjuntureride econdémica e de questionamento
do governo autoritario ocorreu uma verdadeira isgdoda categoria, de enquadramento
rigido, “trabalhador rural” e, com ela, do sindisalo rural oficial. Surgem desde “oposicoes
sindicais” reivindicando um sindicalismo menos stesicial e mais combativo, até novas

9 No final dos anos setenta, em 1979, a Federagiidrbalhadores na Agricultura de Pernambuco (FEEJAP
e a CONTAG organizaram, respeitando todas as eci@®iegais, a maior greve de trabalhadores raais
histéria do pais, mobilizando cerca de 250 mil gais na Zona da Mata que se levantaram em hilessaus
direitos trabalhistas. No ano seguinte se repeatiohilizagdo (Sigaud, 1980).

! Grifos dos autores.
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formas organizativas desvinculadas da legislacadicsll, como 0s movimentos sociais de
lula por terra, dos seringueiros, das mulherealthaloloras rurais, entre outros.

“NOVO” SINDICALISMO RURAL E AMPLIACAO DOS ESPACOS D E
MANIFESTACAO CIDADA NA REDEMOCRATIZACAO DO BRASIL

O movimento sindical brasileiro teve, em fins dowsa 1970, 0 momento mais
significativo de sua histéria. Reestruturado apésanos de repressdo do regime militar,
emergia um chamado “novo sindicalismo” de cortegpssista cobrando a ampliagcdo dos
espacos para a representacdo dos interesses sk tcidmlhadora. Este “novo sindicalismo”
se construiu com praticas que indicavam sua nogidad interior da trajetéria do
sindicalismo brasileiro, mais do que representaa etapa no processo organizativo e de luta
dos trabalhadores, este sindicalismo pretendeursarruptura com as praticas estabelecidas
no passado (principalmente de 1945-1964). Os dissuque tentavam definir o “novo”
ressaltavam o lado “ndo assistencial”, “proximo dases”, “democratico”, “reivindicativo”

e, por vezes, “revoluciondrio”. A definicdo e armfacdo deste “novo” modelo foi dada em
oposicdo ao sindicalismo do passado, caracterizzmoo “assistencial’, “populista’,
“burocratico”, “pelego” ou, o que também se convencu chamar, “atreladé®(Souto Jr,
2000; Santana, 1998).

A criacdo da CUT, em 1983, é um marco histéricsiddicalismo brasileiro nos anos
80, sendo ela considerada ainda atualmente a keimglecal “mais poderosa” em namero de
entidades filiadas e em capacidade de organizag@b@izacdo de trabalhadores (Rodrigues,
1990; Boito Jr, 1991No que se refere a novidade politica da CUT, @steg se diferenciar
do “antigo” sindicalismo, se constituiu com inteogie ser independente tanto dos patrdes e
do governo, quanto dos partidos politicos e dodasreeligiosos (Rodrigues, 1990).

Seguindo trilhas semelhantes, o novo sindicalisimal também surgiu em oposi¢cao ao
sindicalismo oficial da CONTAG (representante dulgialismo oficial no campo). Segundo
Medeiros (2001, p.105), em meados dos anos 70 @amaca se esbocar criticas a prética
sindical “contaguiana” e as acdes dos sindicatasa¢do da CONTAG era apontada como
ineficaz, por ser voltada principalmente para aldera de situagbes concretas aos poderes
publicos, mas pouco efetiva no sentido de estimalanrganizacdo e mobilizacdo dos
trabalhadores para pressdes.” Muitos sindicatosn ecansiderados assistencialistas e,
portanto, incapazes de dar consisténcia a lutaipeitos pregada pela propria Confederacao.
Dentre os agentes motivadores de criticas est@wmrassdo Pastoral da Terra (CPT).

Através de um trabalho molecular nas comunidadesgdeultores a Igreja foi um dos
principais responsaveis pelo aparecimento de “gpesisindicais”, portadoras de criticas ndo
s6 a estrutura sindical vigente, mas também asicgsatcotidianas dominantes no
sindicalismo. Inicialmente dispersas, as “opositOesticularam-se a novas redes,
constituindo lagcos com o “novo sindicalismo” urbamocom os temas centrais das lutas
politicas nacionais (liberdade e autonomia sindieglemocratizacéo, elei¢des diretas, etc).

Em outro trabalho (Picolotto, 2006), contatamos gaelesao as oposi¢des sindicais no
Sul do Brasil parece ter se constituido também d@mve na percepcdo dos pequenos

2 Todos esses termos sdo valorativos e se refersnsiadicatos proximos ao governo ou que defendem a
manutengdo da estrutura sindical brasileira. E iapte salientar que esses termos sdo imprecis@sraioria
das vezes, séo utilizados pelos grupos para déstprabs adverséarios no jogo politico (Souto I0Q@).
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agricultores de que a estrutura sindical vigentet@giana) ndo estava em condi¢fes de
promover o devido encaminhamento aos problemasnei@dos com modernizacdo da
agricultura e aumentados com a crise econémicadodn (anos 80).

Aliado com o surgimento do “novo sindicalismo” nangpo, outros personagens
também entram na cena politica nacional também rsotivacdo dos agentes catodlicos
citados. Surge o Movimento dos Trabalhadores RiBai® Terra (MST), Movimento dos
Atingidos por Barragens (MAB), Movimento das MuléerTrabalhadoras Rurais (MMTR),
Conselho Nacional dos Seringueiros (CNS), entreosuA emergéncia destes novos atores
além de ter tirado a exclusividade da representagditica dos “trabalhadores rurais” da
CONTAG, fez com que a categoria politica unificadtrabalhador rural” fosse “implodida”.
Assim, ap6s um periodo de relativa homogeneizagdmehtidade politica deabalhador
rural, consentida pelo Estado (durante o regime miléapanifestada através do sistema
sindical oficial (capitaneado pela CONTAG), estaniidade foi fragmentada pelos novos
atores sociais do campo que passam a criar vat@adidades especificas. Ocorre uma
valorizacdo da “especificidade” de cada ator soeiaergente, pois estes nasciam de
necessidades singulares e se propunham resolMelemas particulares. Segundo Navarro
(1996) e Medeiros (2001), comeatruturacéo de diversos atores sociais N0 campoan
varias identidades especificas, que se tornavamafoentais a acdo politica, a saber: a
identidade de “sem-terra”, a de “atingido por bgera”, a de “mulher trabalhadora rural’ e
dentro da légica sindical foram criadas categoeggecificas como: “empregados rurais”,
“pequenos agricultores”, “fumicultores”, “suinocuies”, entre outras. Mesmo muitos dos
sindicatos que continuaram como de “trabalhadaress” reorganizaram-se internamente,
criando secretarias especificas para tratar de stemlacionados aos assalariados, aos
pequenos agricultores e luta por terra, reconh@cendgitimando a diversidade de situacdes
e interesses emergentes, adequando a eles a agganiaterna dos sindicatos.

Nesse processo, a CONTAG deixou de ter o monopélicepresentar os trabalhadores
do campo, passando a disputar sua representacaodeitas de luta com outras formas
sindicais (como o Departamento Nacional dos Traoklles Rurais da CUT — DNTR,
formado em 1988, e a Federacdo dos EmpregadossRAsaalariados do Estado de Sé&o
Paulo — FERAESP, fundada em 1989) e néo sindicaraq o MST, MAB, CNS e MMTR).

A base social do novo sindicalismo rural abrangegundo Favareto (2006), uma
diversidade de situacBes de trabalho no campoagudeultura de base familiar com alguma
insercdo no mercado e nas politicas publicas &bécsies de convivéncia direta com a
violéncia fisica e de privacdo de bens e equipamsesbciais dos mais basicos — e um
conjunto de situagBes que geograficamente cobrapaste do pais, dando-lhe um porte
nacional. Entretanto, o novo sindicalismo da CUSvét por base privilegiada os agricultores
de base familiares do eixo noroeste riograndenst@atarinense/sudoeste paranaense, e 0s
produtores de base familiar da Amazonia, em pdaticlo Pard” (Favareto, 2006, p.32).

A heterogeneidade da sua base social apontavaipar@otencial dispersdo de pautas e
frentes de luta. Entretanto, a bandeira do fim itieddra colocava-se como fundamental e
unificadora. O Estado ditatorial era identificadmmo opressor €, a0 mesmo tempo, como
indutor da modernizacdo agricola, que causava ks&a social e era identificada como
promotora de grande parte dos problemas enfrenfados trabalhadores do campo. Reforma
agraria, nova politica agricola, direitos trabdatsgse fim da violéncia no campo eram, assim,
as reivindicacdes basicas e traziam para o0 mesmpccale oposi¢cdes o latifundio, o
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patronato, e 0s agentes da violéncia, como as eagreolonizadoras (Schmitt, 1996;
Favareto, 2006). Por fim, a critica a estruturadisal oficial da CONTAG, vista como
instrumento de manipulagéo de restricdo das lutastrdbalhadores, completava o conjunto
de temas e bandeiras unificadores que conduzirasriagdo e a consolidacdo do novo
sindicalismo no meio rural.

O saldo do novo sindicalismo rural nos anos 198f6ega um conjunto contraditorio
tanto avancos politico-organizativos, quanto deidamles da legislacdo sindical e de
construcdo de “novas” demandas por direitos. Nopcapolitico-organizativo estruturaram-
se bases solidas com a consolidagdo da CUT, comoaksindical, e do DNTR, como
departamento dos rurais, dando ao novo sindicalesxpoessdo nacional e enraizamento em
todo o territorio nacional, abrangendo uma heteregiade de situacbes produtivas, das
modernas lavouras do centro-sul ao campesinat@de @ nordeste. Porém, deve-se destacar
gue o sindicalismo da CUT n&o conseguiu romper amnmodelo organizativo do
sindicalismo de base municipal, unitario e com pownraizamento nas bases. Outra
contradicao significativa que ficou evidente no glodrganizativo do novo sindicalismo foi
a presenca majoritaria de pequenos agricultorésantos, de base familiar, nas acdes e nas
direcdes sindicais. A contradicdo ndo se da naepgasem si desse tipo de trabalho no
interior da central sindical, mas na presenca di&ssaa de trabalho em uma estrutura de
representacdo rigida e que pretende representagoc@s em crescente especializagédo
(Favareto, 2006). Esta contradicdo do “trabalhalfarhser majoritario na CUT “rural” sera
melhor compreendida nos anos 90 com a emergénciateigoria “agricultura familiar”.

No bojo dos processos que propiciaram a estrutordga'novo sindicalismo”, foram
alcancadas algumas alteragfes na legislacéo dimditaa Constituicdo de 1988. No que se
refere as exigéncias para a fundacéo de sindiea€@aenstituicdo, em seu artigo 8°, inciso |I,
acabou com a necessidade prévia de reconhecimendmdicato pelo Estado, que ocorria
através da “carta de reconhecimento sindical”. mprém seu inciso Il, a Constituicao
manteve a unicidade sindical e, no inciso IV, ndonsinteve 0s impostos sindicais existentes
— imposto sindical e taxa assistencial, como caqossibilidade de existéncia de mais uma
“contribuicdo”. Outra questéo a ser destacada € que os sindi@atbsuam organizando 0s
trabalhadores por categoria profissional (Anturi®895), ou seja, o sindicalismo rural deve
continuar representando todos os “trabalhadoresstur

No que se refere ao saldo dos direitos consolidadste periodo de redemocratizacao,
de constituicdo de um “espaco publico” e de emaigéie novos atores no campo, pode-se
destacar centralmente a conquista, por parte dosesegyopulares, do direito de “reivindicar
direitos”. Ou seja, segundo Paoli e Telles (20@Q)rincipal conquista dos atores populares
neste periodo foi o fazer-se “reconhecer comotsgjecapazes de proposicao e interlocucao
publica. E, ao fazerem isso, estes atores colefivoduziram o efeito de desestabilizar ou
mesmo subverter hierarquias simbdlicas que osifit@ssmm em lugares subalternos. Assim,
puderam trazer para o debate publico questdesrmes eram silenciadas ou nao consideradas
como pertinentes para a deliberacéo politica. Asessas “arenas publicas” produziram um
alargamento do campo politico através de uma “negépliada e redefinida de direitos e
cidadania”.

Como os novos atores politicos do meio rural sangineste mesmo “caldo cultural”
também lancaram, neste periodo, novas demandadinedos que vao além dos direitos
trabalhistas e do acesso a terra (bandeiras da¥si®rimeiramente, conquistaram o
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reconhecimento de poderem expressar demandas pas adlas que ndo o sindicalismo
oficial. Com isso, os movimentos (MST, CNS, MMTRAB, CUT rural) puderam expressar
suas demandas autonomamente e diretamente congduss @to Estado. Em segundo lugar,
cada movimento pode traduzir suas demandas emgdatasonquista de direitos especificos
de sua base social. O MMTR, por exemplo, demandexionadas ao género, o CNS
relacionadas a preservacdo dos seringais nativise eutras. Assim, 0S novos atores
politicos puderam ampliaram as tradicionais baadeile luta do sindicalismo da CONTAG,
possibilitando entrada destes na luta por congdistaovos direitos para estes segmentos.

SINDICALISMO NA “ERA NEOLIBERAL” E EMERGENCIA DOS
“AGRICULTORES FAMILIARES” COMO SUJEITOS DE DIREITOS

As transformacdes no mundo do trabalho que sendisaeam no Brasil a partir dos
anos de 1990 - a introducé&o de novas tecnologiggatkicdo e de gestdo, o desemprego
estrutural, a “flexibilizacdo” das relacdes tralisths, o trabalho temporario, a terceirizacao e
o trabalho informal — significaram uma crescentdefogeneizacdo, fragmentagédo e
complexificacdo da forma de ser e de viver da elasdbalhadora, com influéncias diretas na
acdo sindical. Com a abertura comercial, muitosrestindustriais nacionais quebraram
diante da competicdo com os produtos importadagu€ie neoliberal provocou um drastico
corte dos postos de trabalho, fato agravado peliodme de recessdo em que se deram tais
mudancas. Essas tendéncias foram aprofundadas awstitaicdo do Plano Real e a opcao
pela estabilizacdo mediante a sobrevalorizacdo iedn# elevacdo das taxas de juros e a
aceleracdo da abertura comercial, com impactosdires setores produtivos e nos postos de
trabalho (Antunes, 1995). Diante dessa conjuntcarreu uma inflexdo na agenda sindical
em relacdo a década anterior, substituido a celstd®l da luta salarial, pelas lutas por
emprego e trabalho. Essas mudancas desafiarandigasismo a se reestruturar buscando
ampliar sua base social para além da situacado siadamento e dar um tom mais
“propositivo” para a agdo sindical (em contraposig& acdes reivindicativas do periodo
anterior) (Favareto, 2006).

O sindicalismo rural foi influenciado por este leqde condicionantes, acrescido de
alguns outros que lhe sdo especificos. No ambgonuadidas de reestruturacdo do Estado,
foram extintos érgdos que controlavam politicas mandturas especificas (como a cana-de-
acucar e café). A empresa que congregava os sertg@xtensao rural nacionalmente — a
EMBRATER, foi extinta em 1991, tendo sido transfes suas obrigacOes para os estados.
“A desregulamentacdo dos mercados de trigo e ¢eiteeliminacdo de subsidios ao trigo
levaram a um incremento nas importagdes destesijodA criagdo do Mercosul em 1994,
ampliou as possibilidades de relacbes comerciasapaises vizinhos membros do acordo,
dos quais o Brasil veio a tornar-se um importadompcbdutos agricolas” (Cordeiro et al.,
2003, p.13).

Com essa nova situacdo de desobrigacdo estataskzde um padrdo em que o Estado
assumia para si as orientacfes de producdo e aghedias situacbes de conflito, passa a
haver uma selecdo das demandas, definida tantonpebtetancia que elas representam para a
economia, quanto pelo poder de pressdo dos atersandlantes (Favareto, 2006). Mas nao
foram s6 mudancas institucionais que ocorreramulis tendéncias socioeconémicas na
base dos processos agrarios modificaram substanerite as relacdes sociais de acumulacdo
e de dominacgao, tais como: a diminuicdo da imporada agricultura na formagéo das
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rendas dos agricultores (Campanhola; Silva, 20Q0); processo de especializagdo e

concentracdo na agricultura de@mmoditieso desemprego acompanhado da flexibilizacdo do
trabalho assalariado; a descentralizacdo de vdoiéiscas publicas com impacto na qualidade

de vida das populacbes dos pequenos municipiospantiagipacdo social na gestdo dessas
politicas (Abramovay, 2000).

Crise e reestruturacéo do sindicalismo rural

Acompanhando tais mudancgas o sindicalismo ruraCldd apés anos de debates, no
inicio dos anos de 1990, fez uma importante re@inno que tange seu projeto politico.
Quanto as dubiedades da estrutura sindical (pesestanos 80), o novo sindicalismo decide
reconhecer a estrutura sindical oficial ao mesmmpteem que adotou a tatica de conquistar e
transformar a CONTAG “por dentro” de sua estrut@am relagdo as bandeiras de luta, o
novo sindicalismo diminui a importancia de algurfeagtigas” — como a reforma agraria e 0s
direitos trabalhistas — e passa a assumir centnédémautras — como a construgdo de um
“Projeto Alternativo de Desenvolvimento Rural”, aredo na expanséo e fortalecimento da
“agricultura familiar’. O segmento da agricultuaafiliar passa a ser considerado prioritario
na nova estratégia de acao do sindicalismo c\itaeiros, 2001; Favareto, 2006).

No inicio dos anos de 1990, tanto o projeto sindieaCONTAG, quanto o do setor
rural da CUT se encontravam em situacdo de crisgendo dilemas que exigiam
readequacdes e atualizagBes. A CONTAG chegava désada com uma estrutura de ampla
capilaridade (3.280 sindicatos), reconhecimentéatoomo organizacao sindical, capacidade
de interlocu¢cdo com o Estado em diversos niveigsetamto, a CONTAG inicia esse periodo
sofrendo o desgaste de sua forma “passiva” delasaear com o Estado e a dificuldade em
promover atualizacdes mais profundas em seu prsjetiical, seja nas suas bandeiras de luta
e nas suas formas organizativas, seja nas casdictesi da acao sindical ainda em muito
pautada pelo legalismo. O novo sindicalismo cutipta sua vez, também gozava de forte
reconhecimento social, grande capacidade de e&wressiobilizacdo, apresentava conteudos
e praticas renovadores da tradigdo sindical amtédi® limitantes, da acdo sindical da vertente
cutista, estavam na dificuldade em firmar-se comunterlocutor privilegiado perante o
Estado e em ampliar sua insercao entre os sindicidase contaguiana (Favareto, 2006).
Nesse quadro de crise do sindicalismo rural, ocame 1995, a fundacdo da CONTAG a
CUT e o inicio de um novo ciclo no sindicalismoalusrasileiro.

Acompanhando estas mudancas na estrutura do disaicarural brasileiro e
procurando superar a crise da categoria “trabathadal” ocorre a emergéncia de uma nova
categoria que passara a unificar grande parte dameato sindical: aagricultura familiar.
Para Medeiros (2001), a afirmacéo da categoriacialtura familiar”, a partir de meados dos
anos 90, deveu-se a uma ordem de fatores: o auntgentnportancia dos “pequenos
produtores” no interior do sindicalismo (com deidinda importancia politica dos
assalariados) e a reivindicacdo destes por um “nowedelo de desenvolvimento”; as
organizac6es sindicais realizaram algumas ativildeeformacao e intercambios com paises
europeus visando conhecer suas experiéncias (prdasogrincipalmente pela Igreja e por
organizacfes ndo governamentais); criacdo deqadifiublicas especificas. “Esses elementos
somados ao crescimento do debate intelectual solbmeportancia econémica e social da
agricultura familiar, debate esse que, por mei@gio de assessorias rapidamente passou a
circular no meio sindical, num exemplo caractagstda reflexividade a que se refere
Giddens (1991), colocou, no centro da discussdcespbliticas publicas para o campo, o
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‘agricultor familiar” (Medeiros, 2001, p.117). Bt alteragBes possibilitaram também a
renovacdo da agenda do sindicalismo ftiral

A adocéao do termo agricultura familiar pela CONTA&deu em um momento em que
suas histdricas bandeiras de luta eram progressivanesvaziadas ou assumidas por outros
atores. A luta por reforma agraria foi, ao longs daos de 1990, cada vez mais associada ao
o MST, o que se deveu tanto aos méritos inerenessa movimento, quanto também ao
excessivo legalismo com que o sindicalismo da COSTAatava a questdao. A defesa dos
direitos trabalhistas tinha perdido parte da suweaf@riginaria. Diante desta situacéo, essas
bandeiras perderam sua capacidade de unificandétacOes de varios segmentos, abrindo
espaco para a afirmacao de demandas e de iderstioheie especificas.

Estas mudancas nos projetos do sindicalismo r@asazam mudancas também nas
suas articulacdes politicas. Elas promoveram ufmheanento do sindicalismo rural da CUT
em relagdo ao conjunto dos movimentos sociaissunaarcadamente um certo afastamento
em relacdo a parceiros historicos — como a CPTM&® — e uma certa aproximagdo com o
sindicalismo contaguiano, até entdo um ferrenhmepi@ (Favereto, 2006, Picolotto, 2007).
Esta tendéncia de aproximacdo da acdo sindicalQMTBG e da CUT comegou no inicio
dos anos 90 com a realizagéo dos “Gritos da Td#astas mobilizagbes dos “Gritos da Terra”
conjugaram uma tatica de acdo “espetacular’, ommeralizada com articulacdo do
sindicalismo e dos movimentos sociais em ac¢Oescadds, sob a bandeira dalorizacao
dos “pequenos agricultore¢Medeiros, 2001)

Os “Gritos da Terra” foram relativamente eficientes que tange a negociacdo de
politicas publicas com o Estado, pois propiciaramcamquista de politicas publicas
significativas para os agricultores, como o PRONRFgrama Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar), criado em 1996. Estesrmgws e, principalmente, suas conquistas,
mostraram a forca e a capacidade de mobiliza¢c&mndecalismo rural unificado.

PRONAF: politica especifica para a “agricultura faniliar”

No que se refere ao PRONAF, vale destacar queagacridesta politica possibilitou o
inicio do reconhecimento da nova categoria poli#ticagricultura familiar — no meio rural.
Conforme destaca Wanderley (2000), com a criacABRIONAF a agricultura familiar “foi
oficialmente reconhecida como um ator social” enmtiaponto com as caracteristicas
“absenteistas” da agricultura latifundiaria. “Antéstos apenas como o0s pobres do campo, 0S
produtores de baixa renda ou os pequenos produtoseagricultores familiares sdo hoje
percebidos como portadores de uma outra concepgagritultura, diferente e alternativa a
agricultura latifundiaria e patronal dominante rasp (id., p. 36).

Martins (2003) também destaca que, em meados dos @0, apesar da grande
rivalidade politica que caracterizava o cenario ldéss dos pequenos agricultores e “sem-
terras” frente ao Estado (governo Fernando HenriGaedoso), estabeleceram-se novos
horizontes a “pequena agricultura”. Dentre os &gdmportantes levantados pelo autor, se
destacam: a criacdo do PRONAF e, principalmentavés deste, o reconhecimento da

Bcoma adocéo da categoria “agricultura familiagnias que antes eram considerados de menor imgartanc
tais como a discusséo de alternativas de comeaaidio, a experimentagéo de formas de produgéoiasdasco
estimulo a constituicdo de agroindistrias, o siceudo e implicagdes das escolhas tecnoldgicasineesnddes
ambientais da produgdo agricola, passaram a satizeslos e a ganhar novos significados como saddies

de novos caminhos possiveis” (Medeiros, 2001, 117).
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“identidade social da agricultura familiar” comorépagonista de um projeto econdémico
viavel”. Assim, a emergéncia da identidade da ‘@gtira familiar” possibilitou um rapido
reconhecimento desta categoria como “sujeito &ostlecido” e para isso, beneficiado com
politicas publicas subsidiadas. Segundo Martind0300 Estado tomou uma decisédo
estratégica, neste periodo, quando optou por buseaujeito social da reforma agrarino
pequeno agricultor que “gravitava” historicamenteargem da agricultura de exportacéo
O sindicalismo rural também reconhece que o PRONdiFfundamental para a

emergéncia da categoria “agricultura familiar’. @edp as palavras de uma lideranca sindical
cutista da Regiao do Alto Uruguai do Rio Grandesdg foi com a criacdo do PRONAF que
Se comecou a “marcar” 0 que viria a ser a agricalftamiliar:

Em 1994-95 com as lutas feitas [...] se criou ceréificial quends comegamos a marcar a

agricultura familiar que foi com a criacdo do PRORAD PRONAF hoje é a agricultura familiar.

Entdo, eu diria que ali que comecou a se diferemci agricultura familiar ganha forga. [...] Se

nao se tivesse criado o PRONAF, com subsidio, @metesteio quanto o investimento, olha eu ndo
imaginaria o que seria da agricultdra.

No entanto, deve-se destacar que apesar da candqlostPRONAF ser bastante
valorizada tanto pela literatura académica, quantoalgumas organizacdes de agricultores
familiares, existem outras posi¢cdes que sao csitecasta politica. Para alguns autores o
PRONAF estaria, na verdade, gerando prejuizos, apimas para a “economia de base
familiar”, como também, para o processo de orgg@zalos trabalhadores, fomentando entre
elas uma competicdo por recursos (Teixeira, 200630 semelhante é destacada por Vigna e
Sauer (2001), que identificam no programa uma skrikmitacdes, seja por ter sido pensado
como uma politica assistencial de combate a pobfenditica aliada ao programa
“Comunidade Solidaria”), seja pela quantidade icgerite de recursos disponibilizado aos
agricultores e a pela sua incapacidade de atersdagricultores menos capitalizados. Estes
altimos autores, ainda chamam atencéo para o éatjud o PRONAF, na proposta inicial do
sindicalismo "tinha como objetivo ndo s6 combatgrobreza ou dar uma sobrevida a esse
segmento, mas impulsionar um desenvolvimento renal novas bases" (Vigna e Sauer,
2001). Este objetivo, segundo os autores, nadifaido com a implantagcao do Programa.
Sindicalismo da agricultura familiar

Motivada pela constituicdo do PRONAF, na regiaq fuldesencadeada uma dinamica
de constituicAo de cooperativas de crédito doscaltpres familiares para acessar esta
politica. Constitui-se, entdo, o sistema CRESOLofferativa de Credito com Interacdo
Solidaria), iniciado no ano de 1995, no sudoestéPdmna e espalhado rapidamente para
grande parte da regido Sul. Outro ramo de coopastjue apostavam na diversificagdo da
producao, atraves da atividade leiteira, tambénh@ammpulso com o PRONAF e alcancgou
forte expresséo na regido; criou-se uma rede demuatizacdo das agroindustrias familiares
do Oeste Catarinense (UCAF), um “sistema de ceagfo solidaria, através da Rede
EcoVida, que potencializou uma forte articulacatveeas ONGs que atuavam com énfase na
agroecologia e destas com outras organizacoes iabsae de agricultores familiares

14 Assim, objetivando identificar um sujeito sociar@ reforma agréria o governo FHC e suas agénpéram
por reconhecer a agricultura familiar como partic@ especifica, que “podia emergir com identidaaléica
propria” e ser um sujeito da sociedade nacionak B#0, bastava ser reconhecida e estimulada otiticas
publicas de apoio, para isso, veio 0 PRONAF e sujtee o seguiram.

15 Entrevista feita pelo autor em 2006.
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agroecologicos” (Bonato, 2003, p.27-28). Assim,edeadeou-se um processo dinamico de
organizacao e fortalecimento dos atores da aguieufamiliar na regido Sul.

Seguindo este processo de estruturagdo regionameocrelativo fortalecimento da
identidade politica da agricultura familiar, nodirdos anos 90, o sindicalismo rural da CUT
na regido Sul do Brasil inicia um novo processoatiepimento com a CONTAG ao criar em
1999 a Frente Sul da Agricultura Familiar, como wnganizacdo promotora da agricultura
familiar na regiao (esta organizacao articulavdisatos, cooperativas e ONG’s); e, em 2001,
funda a Federacéo dos Trabalhadores na Agricuiamailiar da Regido Sul (FETRAF-Sul),
como uma organizacao sindical da agricultura famda regido, com vinculagdo cutista.

O surgimento da FETRAF-Sul, segundo Cordeiro et(2003, p.119), reforca duas
tendéncias do sindicalismo nos anos 90: a priméim respeito ao “surgimento e
fortalecimento de novas identidades politicas esaeste caso, a de agricultor familiar, em
detrimento da identidade genérica de trabalhadal’rlA segunda, tendéncia aponta para “a
potencial quebra da estrutura sindical oficialsua substituicdo por um sistema mais plural,
capaz de dar conta das especificidades econdOmpedRicas e sociais das diferentes
categorias de trabalhadores rurais.

Como derivagdes destas tendéncias deve-se desiacam lado, que a afirmacéo da
identidade politica da “agricultura familiar” tammbétrouxe implicacbes para o projeto
politico do sindicalismo da agricultura familiamBim documento publicado a FETRAF-Sul

afirma seu projeto contrapondo-o com o da “peqpeoducdo” marginal do capitalismo:
Pequena producdoevela uma formulacdo que deriva da compreensaondepequena producdo
capitalistaincompleta e ndo desenvolvid®u seja,0s pequenos agricultores sao produtores
atrasados e marginalizados no capitalisrammo sdo explorados fazem parte do proletariado
agricola e, portanto, sdo uma classe com “potemeiablucionario” para construcdo de uma
sociedade socialista. [...]. Ja a expressagricultura familiar” procura designar uma forma de
producdo moderna e mais eficierdeb o ponto de vista econdmico, social e ambieftd].
existem diferentes concepg¢des sobre os rumos dadsde entre os que acreditam no papel
estratégico da agricultura familiar (FETRAF-Sulp30p. 163°.

Nesta busca de diferenciacdo entre “pequena proHugd“agricultura familiar”
evidencia-se que a FETRAF objetiva colocar-se cagente ativo na sociedade atual, que
almeja fortalecer o segmento social da agricultarailiar tanto para adequar-se ao modo
capitalista de producéo vigente, quanto para sex fmmma concreta de agricultura em uma
possivel “sociedade socialista”. A construcdo dantidade da agricultura familiar, entéo,
busca livrar-se do carater “atrasado”, “imperfei™incompleto” da nocdo de pequena
producao e elaborar umrassignificacdo culturalda pequena agricultura dando-lhes novos
adjetivos, tais como: “produtora de alimentos”, tltama” e “eficiente”. O lema da FETRAF,
Agricultura Familiar: as maos que alimentam a nagéarrobora com essa analise.

Por outro lado, a fundacdo da Federacdo NacioralTdabalhadores na Agricultura
Familiar (FETRAF-Brasil), em 2005, como fruto ddoggo da FETRAF-Sul e de outros
setores cutistas de diferentes regibes do Patsgcaeh tese de “quebra da estrutura sindical
oficial”, apontada por Cordeiro et al. (2003).

O sindicalismo rural cutista desde sua origem vig@stionando a estrutura do
sindicalismo oficial (sistema STR’s, FETAG’s, CONGA porém, até a criacdo da FETRAF-

18 Grifos nossos.
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Sul e posteriormente da FETRAF-Brasil, ndo haviader uma estrutura sindical paralela.
Com esta opc¢ao de criar uma estrutura sindical fp@” do sindicalismo oficial e, mais do
gue isso, optar por representar politicamente acalgura familiar’, a FETRAF se constituiu
a revelia da legislacdo sindical. A FETRAF justfiesta opcdo por entender como um
“avanco” romper com a “cultura sindical” impostagsindicalismo oficial. Os “avancos”

promovidos por essa ruptura sdo destacados em éatom
Ruptura com a regra (cultural e/ou legal) da uaidedsindical: tanto no sentido da unicidade da
categoria ‘trabalhadores rurais’, construindo agattia ‘agricultura familiar’, quanto na unicidade
de base geogréfica, possibilitando a existéncieom@nizacdo sindical cutista da agricultura
familiar em base geografica ‘demarcada’ por ouitndisato, construindo a unidade em torno dos
principios de uma central sindical (FETRAF-Sul, 200.21).

Segundo o mesmo documento, a FETRAF-Sul esta hdscdammar uma estrutura
sindical menos burocratizada e mais agil nos psosese mobilizagcdo, para isso, deve ter
“unidade em torno dos principios” da central siabigCUT), ou seja, o que importa é a
unidade politica do sindicalismo da agricultura ifeamy ndo importando a forma de
organizacao dos sindicatos.

Seguindo esta orientagdo a Federacdo vem buscadhbitwio uma outra estrutura
sindical baseando-se tanto em sindicatos ja cofthis (STR’S) conquistados, quanto em
novas organizagdes sindicais de base regionalefgnplo, os Sindicatos dos Trabalhadores
na Agricultura Familiar — SINTRAF’s regionais denRalzinho, de Pinh&o, de Concordia e de
Chapecdé em Santa Catarina, e o Sindicato Unificda® Trabalhadores da Agricultura
Familiar — SUTRAF no Alto Uruguai Gaucho), assinmeg a criacdo da Federacdo dos
Trabalhadores na Agricultura Familiar do Estad&deta Catarina (FETRAFESC), em 1997,
que rompeu com a estrutura oficial (FETAESC) (Rndrs, 2004; FETRAF-Sul, 2007).
Além destes, ainda existe o reconhecimento porepda FETRAF de outras formas
representativas, como as “associacfes de agrieslitamiliares”, que também séo vinculadas
a Federacdo (sdo exemplos as associacdes dassregid®@io Miguel do Oeste em Santa
Catarina e Alegrete e Santa Maria no Rio Grandsudp

No entanto, deve-se reconhecer, por um lado, g e®vas formas organizativas
articuladas pelo sindicalismo fetrafiano (aindad p&ssuem o reconhecimento legal e, em
funcéo disso, enfrentam restricbes legais ou n@orézonhecimento por parte de 6rgdo do
Estadd’. Por outro lado, em funcéo desta forma mais\khde organizacéo, esta Federacao
sindical vem crescendo tanto em capacidade orgaraz@rticulacdo de variadas formas de
organizacdo), quanto em numero de sindicatos/asgims de agricultores familiares
associados em nivel nacioffalComo conseqiiéncia desse processo, vem aumergaado
capacidade de articulacdo politica perante o Edfemlo a conquista de politicas publicas).
Isso fica evidente na fala de um dirigente da FEFR&erindo-se a forca atual da Federacéo:
“quanto mais agricultores nés representamos, melb®somos recebidos em Brasfifa”

" No caso do SINTRAF de Pinhd0/SC, destacado porigazs (2004, p.66), observa-se que apesar deste te
constituido como érgao de representacdo politicaidieresses de suas bases, “a legalidade nac#étidar
somente pela organizagao do grupo de trabalhadomsgue os processos juridicos exigem a cardécsifl

8 Segundo divulgado no site da CUT (2007, sn) “A RBF-BRASIL/CUT nasceu com uma base de
representacdo em 14 (quatorze) Federacdes digaiem dezesseis Estados com mais de 1000 (ndi¢aios
filiados.”

!9 Entrevista realizada pelo autor com Liderancaisaiaha regido do Alto Uruguai do RS em 2006.
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Neste aspecto, pode-se fazer uma alusdo a discugsfl Santos (1997) faz de
“pluralismo juridico”, como formas de organizacde sdistemas de direitos nao-oficiais,
elaboradas pelos segmentos populares a partirrdeaagroprias para resolucdo de conflitos.
No caso do sindicalismo da FETRAF, o “pluralismcboe na forma de organizacdo de um
sindicalismo paralelo a estrutura oficial, sem cordecimento oficial do Estado, mas que
tem alcancado sucesso na representacao politicatdgoria agricultura familiar, seja em
negociagdes diretas, seja através de suas orgaeizagsociadas, como as cooperativas de
crédito e de leite. Dessa forma, esta se criand®rasil uma nova estrutura sindical que
alcancou certo grau de legitimidade politico-sqaiasmo tendo se construido a revelia de
legislacdo sindical. Nesse sentido, além do sifidina “ndo-oficial” da FETRAF estar
“quebrando” a unicidade sindical prevista pela degido, ela estd também criando
possibilidades de “quebrar” a legislacdo sindipals esta criando canais, que estdo sendo
legitimados, de representacdo politica dos agamsgt familiares (por lei pertencentes a
categoria “trabalhador rural”) por fora do sindisaio rural reconhecido legalmente pelo
Estado. Em uma analogia a nocao de “pluralismdifo? de Santos (1997), pode-se referir a
este fendbmeno como “pluralismo sindical”, visto qgste esta criando toda uma estrutura
sindical paralela a legislagéo existente, com segréprias.

Lei da Agricultura Familiar: reconhecimento da “categoria produtiva”

Se existem paradoxos na relacdo do sindicalismegdaultura familiar com relacéo a
legislacdo, no que se refere ao reconhecimentbdegagricultura familiar” como “categoria
produtiva” (através da Lei 11.326 de 24 de julho 208©6) ndo é diferente. A Lei da
Agricultura Familiar — como ficou conhecida — eslabe as diretrizes para a formulagéo da
Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empréementos Familiares Rurais e, dentro de
suas atribuicdes, institui oficialmente o que edéspor “agricultura familiar” em seu Artigo
3°: “considera-se agricultor familiar e empreendeémmiliar rural aquele que pratica

atividades no meio rural, atendendo, simultanesmeans seguintes requisitos”:
| - ndo detenha, a qualquer titulo, area maiorwbo4y(quatro) médulos fiscais;
Il - utilize predominantemente mao-de-obra da pedfamilia nas atividades econémicas do seu
estabelecimento ou empreendimento;
Il - tenha renda familiar predominantemente owigia de atividades econémicas vinculadas ao
préprio estabelecimento ou empreendimento;
IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimenta sua familia.

Além disso, como efeitos possiveis da Lei, estabelem seu Artigo 5°, que “para
atingir seus objetivos, a Politica Nacional da Agjtura Familiar e Empreendimentos
Familiares Rurais promovera o planejamento e a ug@c das acgbes, de forma a
compatibilizar as seguintes areas”: crédito e fumdo aval, infra-estrutura e servicos,
assisténcia técnica e extensdo rural, pesquisegrc@tizacdo, seguro, habitacdo, legislacédo
sanitaria, previdenciaria, comercial e tributadapperativismo e associativismo, educacéo,
capacitacdo e profissionalizacdo, negocios e sEvigurais ndo agricolas e
agroindustrializacéo.

Do disposto na Lei é possivel se fazer algumasag@as. A definicdo de agricultura
familiar contida nesta Lei parece ter se baseaddassificacdo da agricultura brasileira em
dois tipos — familiar e patronal — proposto peldaio do Convénio FAO/INCRA (1994).
Nesse documento, a agricultura familiar € defimeidano: um tipo de agricultura em que
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predominam relagdes intimas entre o trabalho e stigeda propriedade, o proprietario
conduz o processo produtivo, a producdo é maiggiivada do que a patronal, o trabalho
assalariado é usado somente como complementaabalho da familia e as tomadas de
decisdo sdo imediatas e ligadas as imprevisibiiglatb processo produtivo (FAO/INCRA,

1994). Estas caracteristicas definidoras da “alguicufamiliar’ também deram base para a
formulacdo do PRONA® em 1996, e, mais recentemente, aparentementeyémam

inspiraram a criagcdo da Lei da Agricultura Familiar

Também é possivel observar que em muitas das deeasdo da Politica Nacional da
Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiaregrd®s ja existem politicas publicas
direcionadas aos “agricultores familiares”, taisnooo PRONAF, criado ainda em 1996 e,
desde 2003 (governo Lula), foram criados variogfamas, destacando-se: politica nacional
de assisténcia técnica e extensao rural (PNATERYgrama de habitacdo rural da agricultura
familiar; seguro agricola; programas de educacgow#ms e adultos (Terra Solidaria, Projeto
Mulher, Projeto Jovem, no ambito da FETRAF); pcéitide sécioeconomia solidaria
(cooperacdo e comercializacao); politica de apsi@agroindustrias familiares; eletrificacdo
rural (Luz Para Todos); entre outros. Dessa fomiemte de tais evidéncias, pode-se supor
gue esta Lei foi promulgada para dar maior sudegal aos programas que ja existiam e dar
maior forca legal para as politicas direcionadasta categoria produtiva.

Ao se analisar os casos da constituicdo do sinmslical da agricultura familiar “por
fora” da legislacdo vigente (gerando uma situagdd‘mluralismo sindical’) e o caso da
criacdo de programas de governo de apoio a agmaultamiliar mesmo antes do
reconhecimento legal da categoria, pode-se fazer n@tacdo com a discussdo acerca das
possibilidades de transformacdo do que Bourdie05R6hama de “campo juridicd” Para
Bourdieu (2005, p.211), o direito e o campo juddiéio sao neutros (como afirma a doutrina
positivista) ou “auto-referentes” (como quer fagesr a teoria dos sistemas). Este campo se
constitui como “universo relativamente independeamterelacdo as pressdes externas”, mas,
ainda assim, sujeito a influéncias de outros carmapo® o da politica, da religido, da ciéncia,
etc. Além disso, Bourdieu ainda destaca que “conostra a histéria do direito social, o
corpusjuridico registra em cada momento um estado @gdelde for¢cas” (id.p.212). Dessa
forma, cabe aos agentes fazer reconhecer suaagiretede direitos.

A partir destas formulacbes de Bourdieu fica clgue o campo da legislacdo é
permedavel a disputa politica e pode se transfoooar a acdo dos agentes. Nesse sentido,
pode-se supor que o reconhecimento legal da amgmaubmiliar como “categoria produtiva”

e como sujeito digno de politicas publicas espmasfise deu principalmente pela forca
politica adquirida por esta categoria, notadameangartir dos anos 90. Como se apontou

% Segundo Banco do Brasil (2004), para acessar oNARQos agricultores familiares devem se enquadrar
cumulativamente no seguintes critérios: a) explosetarra na condicdo de proprietario, posseir@naiatario,
parceiro ou concessionario do Programa Naciond&aferma Agraria; b) residam na propriedade ou erallo
préximo; ¢) possuam, no maximo, quatro médulosafisou seis médulos, no caso de atividade pequdbia
tenham o trabalho familiar como base da explorad@cestabelecimento; e) tenham renda bruta anual nédo
superior a R$ 60.000,00.

1“0 campo juridico é o lugar de concorréncia pelnapélio do direito de dizer o direito, quer dizarboa
distribuicdo fomo3 ou a boa ordem, na qual se defrontam agentestidee de competéncias ao mesmo tempo
social e técnica que consiste essencialmente recidagle reconhecida deterpretar (de maneira mais ou
menos livre e organizada) uoorpus de textos que consagram a visdo legitima, justamdndo social.”
(Bourdieu, 2005, p.212) (Grifos do autor).
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acima, a conquista do PRONAF se deu através daslizagbes unificadas (“Gritos da
Terra”) do sindicalismo rural (CUT e CONTAG) e doSW, acBes essas que mostraram o
potencial politico que essas mobilizacdes adquirirAlém disso, as outras politicas de
estimulo a esta categoria foram criadas pelo goveula, que conta com participacédo de
integrantes tanto do sindicalismo da FETRAF e daNTAG, quanto do MST na
administracdo. Ou seja, pelos indicios apontadogaedo de politicas publicas de estimulo a
agricultura familiar e o reconhecimento legal déegaria, comecou com a forca politica
adquirida pela unificacdo do sindicalismo ruralbia articulacdo com o MST (nos anos 90) e,
se consolidou, no governo Lula, através da pad@ép destes movimentos no governo e,
com isso, as oportunidades que se abriram.

Corrobora com esta andlise a avaliagdo positivaagsandicalismo da FETRAF faz
destas politicas para a “consolidacdo da agriaultamiliar’. Como destaca: “agricultura
familiar se consolida na medida em que fortaleaaganizacdo, discute a realidade e as
necessidades e busca politicas diferenciadas pamtingar produzindo alimentos.”
(FETRAF-Sul, 2007, p.02).

Pelo exposto, as organizacdes da agricultura fanfiiotadamente a FETRAF) avaliam
que o quadro institucional melhorou no ultimo peoidpos-PRONAF). Chegam mesmo a
afirmar que estdo em um estagio de “consolidacdmdaultura familiar’. Esses parecem ser
indicios de que o reconhecimento dos agricultoaeslifares como sujeitos de direitos tem
propiciado a este segmento social, além do autmhsrimento de sua “consolidacéo”
enguanto “categoria produtiva”, também pensar-seocsujeito ativo da sociedade nacional.
Nesse sentido, 0s avancos, quando comparados cpeniodos anteriores, sdo notorios.

CONSIDERACOES FINAIS

O processo de reconhecimento dos direitos doslhadaes rurais foi um processo
longo e complexo permeados de muitas lutas. Estenhecimento, quando olhado com
cuidado, teve seu inicio ainda nos anos de 1930acoonstituicdo da legislacéo trabalhista-
sindical, passou pelas lutas pela extensao degstatio para o campo até a promulgacéao do
Estatuto do Trabalhador Rural no inicio dos ano&3&9, pelas lutas pela redemocratizacéo
do Pais, pelas disputas travadas na elaboracaortsitQicdo de 1988, pelas lutas contra as
politicas de desobrigacdo estatal de inspiracatbeeal, por politicas diferenciadas para a
agricultura familiar e pelo reconhecimento destgrsmto social como “categoria produtiva”.

Dessa trajetoria, pode-se extrair que de modo &amiel a0 que ocorreu nos anos 60
com a constituicdo da identidade politica de “titaddor rural” como agregadora de pautas de
segmentos variados, nos anos 90 ocorreu a cop&titula identidade politica “agricultura
familiar” como agregadora de pautas de segmentassriPorém, as semelhancas param por
ai. Se nos anos 60 predominavam no sindicalismal nog trabalhadores assalariados, no
sindicalismo da agricultura familiar, posterior aasos 90, ocorre o predominio dos
agricultores de base familiar. Outra diferenca é& @o contrario da unificacdo da
representacdo politica na categoria “trabalharl’rupae ocorreu nos anos 60, no periodo
recente ocorre um fendmeno de diversificacdo daeseptacdo politica. A FETRAF
representa os agricultores familiares, a CONTAGhditeadores rurais e agricultores
familiares, o MST os “sem-terra” e assentadososutr

Por fim, destaca-se ainda que a relacdo deste semmecial que hoje € reconhecido
como da agricultura familiar com o Estado tem s#oddesde meados dos anos 90 de forma

Rio Branco — Acre, 20 a 23 de julho de 2008
Sociedade Brasileira de Economia, Administracdo e Sociologia Rural



XLVI Congresso da Sociedade Brasileira de Economia,
Administracao e Sociologia Rural

ambigua. Se no periodo dos governos FHC a relagaad=stado se dava com certa dose de
conflito, alguns tracos de diadlogo ja eram pergepl como na negociacdo de politicas
especificas para a agricultura familiar (PRONAFhsNjovernos Lula as relagdes com o
Estado passaram a ser de cooperacéo tanto naocdagaoliticas publicas (para habitacéo,
agroindustrias, crédito fundiario, entre outrasiarfo na operacionalizagdo destas (através da
estrutura do sindicalismo da agricultura familidas cooperativas de crédito, de leite, de
habitacdo, de agroindustrias, entre outras). Diesgza, fica evidente que a “consolidacéo”
da agricultura familiar (apregoada pelas propriggizacoes destes agricultores) ou como
vimos chamando neste artigo, o “reconhecimento” atpgultores familiares como sujeitos
de direitos, ndo ocorreu somente com as lutas aniés deste setor social, mas s6 ocorreu
mais efetivamente quando este segmento socialedstal didlogo/cooperacdo com o Estado
e alcancou politicas publicas de estimulo. Nessgdge a0 mesmo tempo em que se percebe
certa melhora no reconhecimento publico deste segns®cial, também se percebe que esta
se constituindo certa dependéncia das organizalgdagricultura familiar perante o Estado e
reducdo da autonomia das mesmas. Porém, a discdestas questdes ficard para outra
oportunidade.
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