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Resumo

Os impactos socioeconémicos sobre as comunidadesuesos costeiros sdo crescentes a medida que as
atividades econémicas e os investimentos em irsfiradeira se intensificam na zona costeira. O Coxople
Industrial e Portuario do Pecém, localizado no wipiv costeiro de Sdo Gongalo do Amarante na costa
oeste do Ceara, é um exemplo tipico deste procegem sido apontado como a causa de efeitos wegati
marcantes sobre as populacfes vulneraveis, prin@pée os pescadores artesanais. Visando escldedcer
questao, este estudo tem o objetivo de identifeaanalisar os principais impactos socioecondmicos
percebidos pelos pescadores artesanais do Pecénde@mmréncia da implantacdo desta infra-estrutura
industrial e portuaria naquela localidade. A metodia utilizada consistiu do levantamento de dados
primérios por meio de observacgdo, entrevista etmusio semi-estruturados aplicados a uma amalgtra
pescadores de Pecém. Os resultados mostraram pesgca artesanal ndo foi afetada significativamente,
exceto pelo aumento da captura nas proximidadessglatura portuaria (por exemplo, pontes), embora o
acesso a essas areas seja restrito por se trataradeona de risco. O Porto criou também oportuigisiale
trabalho para os pescadores, representando ungacmmplementar de renda. Do ponto de vista da d@a@m
costeira, o Porto promoveu mudancgas positivas ia plevido ao seu engordamento, a calmaria e recuo d
mar. De modo geral, os pescadores artesanais sgéainando com a implantacdo do Porto, embora esses
beneficios ndo tenham se originado diretamentetat ga pesca artesanal.

Palavras-chavesAvaliacao de impactos; socioeconomia, pescaarsterminal portuario, Pecém.

SOCIO-ECONOMIC IMPACT ASSESSMENT OF THE INDUSTRIABAND PORT COMPLEX OF
PECEM (IPCP) UPON THE ARTISANAL FISHERMEN, SAO GONRCO DO AMARANTE-CE

Abstract

The socio-economic impacts upon the coastal ressuamid communities are augmenting as economic
activities and infra-structure investments arerisified in the coastal zone. The Industrial and Bamplex

of Pecém, located in coastal municipality of Saméabo do Amarante in the west coast of Cearafypiaal
example of this process, and it has been appoiatethe cause of remarkable negative effects ower th
vulnerable populations, mainly the artisanal fishen. Aiming to shed some light on this issue, ttigly

has the objective of identifying and analyzing thain socio-economic impacts perceived by the avéisa
fishermen in Pecém as a result of the infra-stmecttonstruction in that locality. The methodologsed
consisted of gathering primary data through outeolsion, interview and semi-structured questioreai
applied to an artisanal fishermen sample in PecBme. assessment focuses in the social, technical and
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economic impacts upon the artisanal fishing agtivithe results showed that the artisanal fishing wat
significantly affected, except by the catch incemasearby the port structure (e.g. bridge’s dockegn
though the access to these areas was restricteglisis a risk zone. The Port created work opputies for
fishermen, representing an additional income souFrem the coastal dynamics standpoint, the port
promoted positive changes to the beach such asoitsshment, decrease waves and retreat of the tide
Overall, the artisanal fishermen ended up earniitly the port construction, even though these béneifd

not arise directly from the artisanal fishing.

Keywords: Impact assessment, socio-economics, artisammah§sport terminal, Pecém.

1 INTRODUCAO

No Nordeste do Brasil, segundo o IBAMA (2003), asqae artesanal é uma
atividade tradicional que emprega 114.205 pessassamunidades litoraneas, e que, ao
longo dos anos, desenvolveram relagdes estreitagcmtureza, em particular com o matr,
de onde extraem a subsisténcia de suas familia&stglo do Ceard, por sua vez, tinha
18.176 pescadores ocupados com a pesca artesamakpondendo a 16% do total do
Nordeste.

Neiva (1990) apud Filho (1997) conceitua o pescadltgsanal como aquele que
exerce a pesca profissional de modo auténomo, @us groprios meios de producao,
sozinho ou com auxilio de familiares ou, ainda, Emime de parceria com outros
pescadores, sem vinculo empregaticio. Sua prodigstina-se basicamente ao mercado
interno, sendo comercializada “in natura” ou resfa, na propria area de desembarque ou
em outros mercados (PEREIRA, 1987 apud FILHO, 19%Aaim (1993), Ribeiro Neto
(1993) e Souza (1993) afirmam que os pescadoresaadis do estado do Ceara
apresentam um nivel de renda baixo. Isto pode axpd incapacidade que os pescadores
tém de gerar excedentes financeiros para sairtddaede endividamento permanente.

Com relacéo a comercializacdo, Ribeiro Neto (1€9Ggldino (1995) afirmam que
os pescadores ainda mantém forte dependéncia dagdoeaos intermediarios, que pode
ocorrer de trés formas, a saber: a primeira, quasdmmpradores determinam o preco de
venda do pescado, ao qual o pescador fica submetidegunda, quando o pescador se
sente forcado a vender seu produto aos intermesdigror falta de outros canais de
comercializacdo; e a terceira, quando o armadaret® os insumos de producdo ao
pescador em troca da garantia de compra do peseaatiorado.

Além dessas circunstancias estruturais e de mereduo@ixa qualidade de vida dos
pescadores tem forcado muitos deles a desistiresta dgividade. Esses fatores estao
relacionados com o alto grau de insalubridade eorienvolvido na atividade e a
dificuldade de ter suas necessidades satisfeitasremos de saude, educacédo, previdéncia,
habitacdo. Somado a isto, as comunidades tradisiooasteiras s&o afetadas por
transformacdes sociais, econdmicas e ambientaisilltaees do processo de
desenvolvimento que se intensifica nesta regiaoabl@tividades produtivas, a exemplo
da aquicultura, turismo e industria, estdo se sitieando no litoral fazendo com que haja
uma competicdo crescente por espaco e recursoaisatu

Um caso tipico desse processo de desenvolvimentgosta do Ceara foi a
construcdo do Terminal Portuério do Pecém, inautguodicialmente em 2002, que integra
o Complexo Industrial e Portuario do Pecém (CIRR), Sdo Goncalo do Amarante, no

litoral oeste do estado. Este municipio foi escthpara a implantacdo desta infra-
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estrutura portuaria por possuir uma posicdo gemgrgbrivilegiada em relacdo aos
principais mercados de consumo internacional (Catawule Européia e Estados Unidos da
Ameérica) no atual processo de globalizacdo da en@n@ também devido a maior
profundidade da agua na regido (16 m de profundidagma distancia de 2 km da costa).

Do ponto de vista econdmico, o Complexo IndustRalrtuario possibilita o
escoamento da producdo, amplia os mercados e ificera pauta de exportagoes,
consequentemente contribuindo para aumentar aipagéo do estado no PIB brasileiro.
Os impactos positivos na economia local estdoirlados com a geracdo de emprego e
renda bem como o aumento do comércio e infra-es&rutecessaria para atrair outros
investimentos tais como uma usina siderurgicapaeifh, termelétricas, etc.

Enquanto os beneficios econémicos do CIPP sdo masltsu e amplamente
difundidos, pouco se conhece sobre o0s custos esteenimpactos socioambientais
resultantes desta intervencdo na costa cearendea. ddimensédo do CIPP, espera-se que
as varidveis ambientais sofram mudancas, uma veagareas litoraneas caracterizam-se
por serem ambientes instaveis e de alta vulnedalid. Da mesma forma, mudancas na
estrutura e relacdes sociais bem como o surgintenfwoblemas advindos do crescimento
urbano sdo possiveis de ocorrer na regido. Segdegoimentos de residentes, as
mudang¢as ambientais e sociais potenciais e suae@d®ncias ndo ficaram esclarecidas
para a populacéo local durante o periodo de imgtdotdo empreendimento.

Deve-se ressaltar que as principais formas de gémunas areas portuérias estdo
associadas ao embarque, desembarque, transporéaueseio de produtos derivados de
petréleo ou produtos quimicos que, por imprudéniampericia ou acidente podem ser
lancados no meio ambiente. Portanto, os impacigatives causados pela poluicdo podem
atingir as atividades de pesca artesanal costes@dtando na diminuicdo das capturas e
reducao da diversidade de espécies marinhas, dfetiretamente as comunidades nativas
gue subsistem da exploracédo dessa atividade.

Segundo o RIMA (2007), as pessoas mais afetadasQpeP foram as familias que
tiveram que ser desapropriadas e remanejadas seesidéncias (60 imoveis, 86 familias
e 127 casas, desapropriadas ou remanejadas). dbdediamilias afetadas, 20 delas foram
reassentadas, com direito a terreno e casa, em ramags agricultaveis, e outras 6 familias
reassentadas em areas urbanas, recebendo cadalasard valor total de indenizacdo
equivalente a R$ 11.800,00 (RIMA, 1997).

Porém, passados seis anos depois da inaugura¢germdmal Portuério do Pecém,
questiona-se sobre a natureza e magnitude dos timspaocioambientais relevantes
sofridos de fato pelas populacbes mais vulneramesta localidade. Portanto, com o
intuito de contribuir para avaliar tais impactasteeartigo objetiva fazer um estuebo-post
guantitativa e qualitativa, das variaveis relevanigue afetam a sustentabilidade
socioambiental dos pescadores artesanais nestal ol

Os pescadores artesanais foram selecionados coneto ofbeste estudo por
dependem diretamente dos recursos costeiros pamsubgisténcia, portanto sendo um dos
segmentos da populagéo local mais vulneravel asangad socioecondmicas resultantes
de projetos de desenvolvimento. O conhecimentoedesspactos sobre os pescadores
artesanais permitird sensibilizar o poder publiembcomo subsidiar a elaboracédo de
politicas publicas voltadas para minimizar os efeihegativos e maximizar os efeitos
positivos das mudancas, podendo ainda ser um mmstrio para viabilizar a adoc¢do de
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medidas compensatorias para aqueles que sofrerpactos negativos significativos ou
irreversiveis.

Este artigo esta estruturado em cinco secoes, d&sta secdo introdutoria. A
segunda sec¢do enaltece os objetivos geral e @spedéfssa pesquisa. A terceira secao
apresenta a metodologia, onde se destaca a arestud e o método de andlise e os
procedimentos metodoldgicos. A quarta se¢do apressresultados e discusséo, onde se
apresenta a tipologia dos impactos e problemasnadgs com a implantacdo da CIPP.
Finalmente, a quinta se¢do sumariza as conclusgeepde-se sugestdes para futuras
pesquisas.
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2 OBJETIVOS
2.1Objetivo Geral

Esta pesquisa visa identificar e avaliar os imgasticioecondmicos resultantes da
construcdo do Complexo Industrial e Portuario doéRe (CIPP) sobre os pescadores
artesanais do Pecém, Sdo Goncgalo do Amarante,.Ceara

2.2 Objetivos Especificos
Os objetivos especificos a serem alcancados ssegoites:
« Caracterizar os pescadores artesanais quanto@ad@ssocioecondmicos;

- ldentificar e avaliar os impactos socioambientaghbre os pescadores
artesanais como resultado da construcéo do CIPP.

3 METODOLOGIA
3.1Area de Estudo

O municipio de Sdo Gonc¢alo do Amarante, criado 881 1possui uma extensao
territorial de 845,8 kmz2, e esta localizado na on&gido do Baixo Curu e mesorregiao
Norte Cearense, distante de Fortaleza 60 km (IBGIR O distrito de Pecém, onde esta
localizado o Complexo Industrial e Portuario, faado por for¢a da lei n°® 6.512, do ano
de 1963, e dista aproximadamente 40 km de Fort@e28 km da sede do municipio
(RIMA, 1997).

Segundo Censo Demogréfico do IBGE (2000), Sdo GomnigaAmarante tem uma
populacao total de 35.608 habitantes e baixa demsidemografica de 41,7 hab/km2. Do
total da populacéo, 62% (22.077 hab.) concentradaseio urbano e 38% (13.531 hab.),
no meio rural, observando-se um crescimento urhaalerado.

A economia de S&o Gongalo se baseia na agricaisubsisténcia, agroindustria
canavieira, industria de ceramica, turismo, arteteae comercio varejista. O rendimento
médio mensal familiaper capitade 76,99 % da populacédo é de até meio salario rafhim
de 20,16%, de mais de meio até 2 salarios minimds 2,85%, de mais de 2 salarios
minimos (IBGE, 2000). Isto evidencia uma situac@&opdbreza que é confirmada pelo
IDH-M de 0,413, o terceiro mais baixo da Regido rgledlitana de Fortaleza (FREIRE,
2003).

Segundo 0 mesmo censo, o distrito de Pecém tempomaacao total de 7.460
habitantes, estando 37% (2.765 hab.) vivendo rea @nteana e 63% (4.695 hab.) na area
rural. O Complexo Industrial e Portuario do PecdbiPP), localizado neste distrito,
constitui-se num projeto do governo do estado dar&de dimensdes consideraveis e

! O salario minimo em 2000, segundo Ministério dzefda do Brasil, era de R$ 151,00, vigente de 0B004
a 31.03.01.
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inaugurado em 28 de marco de 2002. O porto é @elstid exportacdo de cargas para o
comeércio exterior, possibilitando a atracagdo deosade grande porte e rapida descarga.
O porto do Pecém é o primeiro do pais a operaraeid modelo da nova legislacao
portuaria e o Unico a comecar a operar na categerigerminal privativo de uso misto
(movimentacdo de carga propria e de terceiros)o@ptexo devera receber industrias
ligadas ao setor siderurgico, metal-mecéanico eeatfnio. Alguns projetos e acdes tém
sido direcionados para o CIPP visando a sua calagdlo, por exemplo, o Programa de
Acdo para o Desenvolvimento do Turismo (PRODETUR;CEProjeto de
Desenvolvimento Urbano e Gestdo dos Recursos d&({lROURB-CE), Programa de
Gerenciamento e Integracdo de Recursos Hidrico© GEHRIRH-CE) e Projeto Sdo José
(FREIRE, 2003).

COMPLENS INDUSTRIAL
E sORTUARIO DO DECEM

s |

FIGURA 1 — Complexo Industrial e Portuario do PecémSéo
Gongalo do Amarante — CE (Fonte: Plano Diretor do @PP)

3.2Avaliacédo de Impactos Socioeconémicos
3.2.1 Avaliacao de Impactos

A avaliacdo de impactos socioeconémicos (SEIA ngtesSocio-economic Impact
Assessmen& um método utilizado para avaliar os impactestds e indiretos, por meio
de um conjunto de variaveis de decisdo quantimtwaqualitativas, e que permitem
entender a amplitude das potenciais mudancas aegsgtde intervencdes propostas e das
provaveis respostas daqueles afetados por elastigstde avaliagdo auxilia o tomador de
decisdo na elaboracdo de estratégias de mitigag&opmhctos, minimizando as mudancgas
negativas e maximizando as mudancas positivas (RARTAN GOVERNMENT, 2005).
Portanto, a finalidade dltima da avaliacdo de ingsmé analisar os impactos positivos e
negativos associados com uma dada proposta pplfeanitindo formar julgamento
politico e identificar dilemas em se alcancar abpst conflitantes (TAMBORRA et al.,
2002).
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Os efeitos resultantes de politicas e projetospagkr divididos em trés categorias:
econdmicos, sociais e ambientais. Os efeitos ecimo8mnse referem as mudangas no bem-
estar, independente se essas mudancas estaalasfletn fluxos monetarios. Os impactos
sociais se referem as mudancas no nivel de coasdlaade, confianca e demografia da
comunidade. Os efeitos ambientais referem-se aamgad na qualidade ambiental. Uma
tomada de decisdo balanceada requer a integraegoréhecimento explicito dos impactos
sociais, econémicos e ambientais de um projeto CIMENTO, 2004).

O efeito total de uma atividade abrange os impatitesos e indiretos. Os impactos
diretos de uma mudanca séo sentidos por aquelegidimols, grupos ou empresas
diretamente engajadas na atividade afetada. Osctogpdiretos sobre o setor pesqueiro,
por exemplo, afetam os pescadores e seus famjleras cooperativas de pesca e outros
negocios diretamente associados. Os tipos de iogpdoktos sociais e econbmicos podem
incluir mudancas na produc¢éo, emprego, renda pessknada empresa, valores dos bens,
subsisténcia, condi¢cdes de trabalho, servicos iso@aesso e nivel de provisdo) e bem-
estar psicolégico e social (estresse, segurangar, laapital social). Os métodos mais
comuns para avaliar os impactos diretos envolveamdise de dados secundarios e/ou
dados primarios (questionarios, entrevistas, gripeas, etc.).

Os impactos indiretos das mudancas sdo geradosniwvgihmais amplo, algumas
vezes sendo dificil de distinguir os impactos ‘isé dos ‘indiretos’. Alguns autores
defendem que os impactos distribuem-se em um eamtinao invés de distribuidos em
duas categorias, como anteriormente mencionad#s dio impacto menos ao mais direto.
Os impactos indiretos, ocorrendo no ambito regiomg@ralmente incluem, a saber:
impactos sobre uma atividade econdémica, como eskulde mudancas no consumo e
producdo; mudancas no emprego e renda; mudancgsomdacdo, incluindo idade,
emprego, tempo de residéncia e outras caractadstiemograficas; mudancas nos niveis
da oferta de servicos e capital social numa conagi@idOs impactos indiretos podem ser
medidos por meio da caracterizacdo regional, quesios ou modelos econémicos, nao
sendo este ultimo empregado neste estudo.

Em geral, a avaliacdo de impacto social e econfrgiceita separadamente,
empregando meétodos especificos, embora tais a¥efiagejam complementares. Uma
abordagem integrada permite obter resultados nmigpletos e também minimizar os
custos da pesquisa (custo-efetividade).

Varios métodos séo utilizados no SEIA, sendo slegde e aplicacdo definidas em
funcdo das exigéncias particulares da analise. akplisto, esses métodos seguem alguns
ou parte das seguintes etapas: (i) definicdo dopese definicdo da natureza e limites da
avaliacdo do impacto; (ii) caracterizacdo dos ingmcorrentes sobre a atividade sendo
examinada; (iii) formulacdo de cenérios alternatieon funcdo da natureza e magnitude
dos impactos; (iv) caracterizacdo e estimativa dfistos de diferentes cenarios de
impactos; (v) monitoramento dos impactos reais) (witigacdo e gerenciamento dos
impactos; e (vii) avaliagdo do processo de avatial@s impactos (TAYLOR, BRYAN e
GOODRICK, 1990).

No caso particular da pesca, o tipo de avaliagdefi@ido em funcéo dos seguintes
fatores: nivel de impacto percebido sobre as aided pesqueiras e comunidades em
questao; valor da pesca afetada; niumero de pesedfetaslos; nivel de dependéncia da
comunidade e individuos com relagéo ao recursgpodibilidade de dados.
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3.2.2 Definicdo dos Indicadores Socioeconémicos

Os indicadores socioecondmicos sdo um poderoso theeiepresentar o estado do
componente humano dos sistemas costeiros bem com@ ferramenta para o
desenvolvimento e execucao das estratégias, pragrarprojetos para a gestao integrada
da zona costeira.

Segundo Tremin (2001), o nivel de bem-estar de popalacdo pode ser descrito
por um conjunto de indicadores que abrangem opedass relacionados a qualidade de
vida, os quais sdo afetados pelas condi¢des dsistmrea costeiro, a saber: saude, familia
e comunidade, educagcdo e treinamento, trabalhajrs@x econdmicos, moradia,
criminalidade e justica, cultura e lazer. Nesteudst em particular, os impactos
socioecon6micos sobre 0s pescadores artesanaiagest-se as mudancas nas variaveis
demograficas, sociais e econ6micas, tendo como daszcepcdo dos pescadores frente
aos provaveis impactos decorrentes da implantag&ziRP.

A avaliacdo dos impactos socioeconémicos € dividia duas partes: (i)
caracterizagdo das condi¢cdes demograficas, ecormmualidade de vida dos pescadores;
e (i) avaliacdo das mudancas nas variaveis relesaque descrevem 0s impactos
socioecondmicos do CIPP.

A primeira parte da avaliacdo tem como objetivoatlesiecer uma linha de
referéncia aseling, a partir do qual € possivel relacionar as muasntas variaveis
investigadas. Esta parte abrange os aspectos d#finogy infra-estrutura, estrutura social
e humana, economia e pesca artesanal, cada umé#adpsc variaveis especificas e seus
respectivos parametros (Tabela 1 do Anexo).

A segunda parte do questionario é composta pota@psgesemi-estruturadas com o
objetivo de capturar a percepcdo do pescador gquamsoimpactos socioecondmicos
potenciais decorrentes do CIPP. Os impactos samideccos investigados sao
distribuidos em duas categorias: (i) os impactdwes@s recursos naturais; e (i) 0s
impactos sobre a qualidade de vida. O Quadro lsepta as categorias de impactos
socioecondmicos e os respectivos indicadores dengad decorrentes da implantacdo do
CIPP.

Duas escalas qualitativas foram utilizadas parairafe impacto sofrido pelos
indicadores. A primeira escala, utilizada para iafes impactos sobre a atividade
pesqueira, foi definida como: (a) Nao variou; (m)dentou; (c) Diminuiu; e (d) Nao sabe
informar. A segunda escala, utilizada para afeximgpactos sobre a qualidade de vida, foi
definida como: (a) Nao variou; (b) Melhorou; (cofiu; e (d) Nao sabe informar. No
questionario, o pescador tinha a tarefa de escolmea entre quatro categorias
correspondentes aos niveis possiveis de mudanpas. @ada resposta do respondente, 0
pesquisador conduziu umebriefing ou seja, o pesquisador pediu que o respondente
revelasse as razdes por que fizera aquela escolha.
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CATEGORIA DOS IMPACTOS INDICADORES

a) Numero de pescadores

b)  Numero de embarcagdes

c) Numero de locais de pesca
d) Arte de pesca

Impactos sobre a atividade pesqueira e) Producao

f)  Custo de producéo

g) Numero de postos de venda
h)  Preco do pescado

i)  Numero de consumidores

a) Qualidade de vida

b) Condicdes de infra-estrutura

c) Condig6es de trabalho (pesca)

d) Renda média familiar

Impactos sobre a qualidade de vida e) Conflitos/problemas vivenciados

f)  Beneficios/prejuizos meio ambiente

g) Beneficios/prejuizo as manifestagdes culturais
h)  Modo de vida local

i)  Economia local

QUADRO 1 - Categorias e Indicadores dos Impactos Simecondmicos

3.3Fonte de Dados

Os dados sdo de natureza primaria e secundariayinoeip abrangendo
informacfes quantitativas e qualitativas sobre asoteristicas socioecondmicas dos
pescadores, correspondente aos impactos decordenteplantacdo do CIPP, e o segundo
sobre as condi¢cdes socioeconémicas do municipi®ate Goncalo do Amarante e do
distrito de Pecém obtidos junto as agéncias gowegntais (IBGE, IBAMA, SEMACE,
etc.).

Antes da coleta dos dados primarios, primeiro fealizada uma visita de
reconhecimento a cidade do Pecém, quando foramaéea$ entrevistas informais com o
presidente da Col6nia de Pescadores Z-6 e algussag@es com a finalidade de
identificar questdes relevantes a serem investgjas@a avaliacdo de impactos. O
questionario foi elaborado para capturar as preaugigs relevantes dos pescadores quanto
a natureza e magnitude de tipos especificos de ciogpasociais e econdmicos. O
guestionario é composto por um conjunto de questbedas, semi-abertaspen-endede
fechadasdlose-endeqd

O questionério foi aplicado a uma amostra de 4@guEses que corresponde a
19% dos 212 pescadores cadastrados em Pecém.ddtsle, optou-se por uma amostra
nao probabilistica do tipo intencional (LEVIN, 198Fud TAHIM, 1995). Para Gil (1991),
esse tipo de amostragem “consiste em selecionasulngrupo da populacdo que, através
de informacdes disponiveis, possa ser considesaiegentativo de toda a populacdo”. Os
questionarios foram aplicados entre 2 e 9 de jd&h8006.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Esta secdo apresenta primeiramente a caracterizag@gmecondmica dos
pescadores artesanais (Tabela 1, 2 e 3 no Anexm) egguida, a avaliacdo dos impactos
socioecondmicos percebidos pelos mesmos decowantaplantacdo do CIPP (Tabela 4
no Anexo).
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4.1 Caracterizacdo Socioecondmica dos Pescadores Arteais
4.1.1 Demografia

O perfil demografico dos pescadores apresentaralorega elevados para 0s
indicadores demograficos de idade média (45,5 ands)ero médio de filhos (4 filhos) e
namero médio de pessoas por domicilio. Dentre esgaeres, 77,5% deles encontram-se
entre 31 e 69 anos, com maior concentracdo na famee 44 a 56 anos (27,5%),
evidenciando uma for¢ca de trabalho com idade awancA faixa entre 18 e 30 anos
representou apenas 20% dos pescadores entrevijspadpercdo esta que € insuficiente
para substituir o grupo de pescadores de maioei@@abela 1). Do total de pescadores,
80% deles eram casados ou mantinham outra formalagdo (concubinato) enquanto
apenas 17,5% dos pescadores eram solteiros. A meg@iEncia em termos de numero de
filhos por familia foi de até 2 filhos, corresponde a 40% dos respondentes. Porém,
52,5% dos respondentes tinham entre 3 e 8 filhogjue evidencia uma taxa de
fecundidade elevada entre as familias de pescadoregimero de pessoas por familia
também se mostrou elevado para a maioria dos résptas, uma vez que 52,5% dos
respondentes declararam ter entre 4 e 7 pessoasaoono domicilio enquanto 20% deles
tinham entre 8 e 11 pessoas (Tabela 1). Este oalicamanteve-se acima da média do
estado do Ceara que é de 4 individuos por dom{tBIGE, 2000).

4.1.2 Infra-estrutura e Domicilio

Todos os pescadores entrevistados declararam guacEsso a assisténcia médica
através do posto de saude e apenas 37,5% deles¢8s80 a servico odontologico. Porém,
0s pescadores apontaram deficiéncias com relalgéixa frequéncia dos atendimentos dos
médicos e preocupacdo com a precariedade da assst@dontolégica (Tabela 1).
Constatou-se que todos pescadores entrevistadoscEsso a educacdo, dado a existéncia
de escolas e creches na cidade do Pecém. A celdbeodatende a 97,5% dos domicilios
dos pescadores. Apenas uma pequena parcela ded@escanterra e queima o lixo
(2,5%). A rede de energia elétrica atende todgsessadores, porém somente 87,5% dos
pescadores tém acesso a rede publica de abastexieetigua (CAGECE). O saneamento
basico por rede geral cobre 80% dos domicilios plescadores e os 20% restantes
possuem fossa séptica em suas residéncias. Cajiaela status da residéncia, 72,5% dos
pescadores moram em casa propria, 17,5% em cagadale 10% de outra forma, por
exemplo, cedida. As casas dos pescadores caraatesi por serem de alvenaria (100%),
piso de cimento (82,5%) e cobertura de telha (10Q%4g, em sua grande maioria (82,5%),
estdo localizadas em ruas de calcamento (TabeErigeral, os pescadores demonstram
boas condi¢des de infra-estrutura e acesso aog@ertalvez por estarem residindo em
area urbana. Porém, fica evidente que o baixo migalenda dos pescadores limita sua
capacidade de investir em melhorias de seus daosicil

4.1.3 Educacéao e Participagao Social

Apenas dois aspectos séo investigados neste suldsoolaridade e filiacdo a
organizacdes sociais. Os pescadores apresentarapaiwannivel de escolaridade, sendo
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20% deles analfabetos, 45% possuindo o ensino fueckal completo ou incompleto,
15% com ensino basico completo ou incompleto e apen5% com ensino médio
completo ou incompleto; e, por ultimo, 12,5% dossgaelores encontravam-se
matriculados em curso de alfabetizacdo para jovenadultos. Dos pescadores
entrevistados, 97,5% eram cadastrados na Colorit@sisadores Z-6 (Pecém) e apenas um
pescador era membro de uma associagdo comunitaria.

4.1.4 Economia

A maioria dos pescadores (37,5%) recebe uma remghanfamiliar na faixa de
R$300,00 a R$400,00. Outra parcela consideravelpgssadores (32,5%) inclui-se na
faixa de renda até R$ 300,00. Observou-se também proporcdo significativa de
pescadores (30%) com renda superior a R$ 400,08. pame consideravel dos pescadores
(55%) tem mais de 30 anos dedicada a atividadéangorsendo uma forca de trabalho
experiente. Além disso, do total de pescadore$% feles tém mais de uma pessoa da
familia envolvidos na atividade pesqueira. A rerfdailiar € complementada por
transferéncias governamentais na forma de progrdmaslsa-escola, bolsa-familia, vale-
gas e aposentadoria, abrangendo 77,5% das famdspescadores, sendo a bolsa-escola
o beneficio mais citado por eles.

A producdo média de pescado por embarcacdo mogt®B5% dos pescadores
capturam de 5 a 10 kg de peixe por viagem, 27,58uam de 10 a 20 kg por viagem,
25% capturam de 20 a 30 kg por viagem e apena$ol@dpturam mais de 30 kg por
viagem. Deve-se ressaltar que esta producéo variarecdo do esfor¢co de pesca, que por
sua vez depende do tipo de embarcacdo, artes da pegpregadas e das condigoes
ambientais.

A receita média por viagem mostra-se bem distrédein todas as faixas de renda,
sendo a faixa de R$ 20,00 a R$ 30,00 aquela geseaqou frequéncia (27,5%). Contudo,
a grande maioria dos pescadores (82,5%) declam@elger uma renda média por viagem
inferior a R$ 60,00 e uma propor¢cdo bem menor deguores (17,5%) afirmou receber
uma renda média maior que este montante. GeralpediEno da embarcacao fica com a
metade do valor da producdo, uma vez que 50% dosviestados possuiam sua propria
embarcacdo. Portanto, pode-se suspeitar que ptoverve a faixa superior de receita, por
exemplo, acima de R$ 40,00, corresponde & receittpdos de embarcacdes.

O regime de trabalho na pesca — “regime de meiaéenpescador e o dono da
embarcacdo — também afeta o custo médio de produgd@ vez que esses custos sdo
assumidos pelo dono da embarcacdo. Os resultadeganaon que o custo médio de
producdo por embarcacéo é inferior a R$ 20,00 jamewm para 42,5% dos pescadores, e
apenas 7,5% dos pescadores tém custos acima destante por viagem. Estes custos
estdo relacionados com gastos com gelo, alimen@edmescarias de “ir-e-vir’, que é 0
tipo de pescaria predominante.

4.1.5 Pesca Artesanal

De um total de 112 embarcacdes, o tipo predomirnarigangada (55%), seguida
da canoa a vela (20%) e, por ultimo, em pequencermnma lancha (2,5%), sendo 50%
delas de propriedade do proprio pescador. Dest®ni@d6 dos pescadores entrevistados
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praticam a pesca de “canto” que € o lugar resermadembarcacdo, sendo que a maioria
dos pescadores (65%) pesca em embarca¢fes contripalantes. Significativo também
sdo as embarcacbes com até 2 pescadores, quepoodes a 30% delas. O tipo de
pescaria predominante é a de “ir-e-vir’ ou “dormijdeom 50% das declara¢cdes dos
pescadores, mas uma parcela consideravel de pessa(ftb%) engaja somente na
pescaria de “ir-e-vir”.

Os pescadores utilizam mais de um tipo de arteedegp dai porque a soma dos
percentuais € maior do que 100%. Todos os tiposirtie de pesca investigadas sao
utilizadas pelos pescadores em Pecém, com degtacae linha e anzol que foi citada por
85% dos pescadores. Em seguida, a arte de pessaitiiaada foi a rede simples (65%),
seguida do manzua (50%), rede de arrasto para arégarit5%), cacoeira (42,5%) e, por
fim, outras formas (10%). E importante destacar @percentual de pescadores usando o
manzua € maior do que o de cacoeira (rede de@dadundo e que provoca a destruicdo
do habitat oceéanico, além de ser uma arte de pesecgpequena seletividade), o que pode
demonstrar a preocupacdo do pescador em protegeeio ambiente, resultado da
educacdo ambiental; ou a efetividade do controfes@lizacdo por parte dos 6rgaos
ambientais. Porém, ndo se deve desconsiderar &ipdade da ocorréncia do viés de
resposta socialmente desejavel devido ao aspecatd presente na questao.

Os pescadores classificaram 10 espécies de pepeantrés mais importantes do
ponto de vista comercial, a saber: em primeirorducgvala (80%), ariaco (65%), camaréo
(45%), lagosta (25%) e cumurupim (15%); em seguingar, serra (42,5%), beijupira
(37,5%) e bonito (37,5%); e em terceiro lugar, biqu(42,5%) e arraia (40%). O
processamento do pescado feito pelos pescadoresgese ao acondicionamento do
peixe em gelo para conservagdo (70%) e um numegoepe de pescadores faz a
evisceracao antes da venda (2,5%); entretanto,aroemtual consideravel de pescadores
(27,5%) nao faz qualquer tipo de processamentoerfla do pescado é feita diretamente
ao consumidor ou a intermediarios, sendo este allitanal o preferido por 80% dos
pescadores. A comercializacéo é feita logo ao deserar o pescado na praia (15%), na
camara de frigorifica (60%) onde fica acondicionad@roduto, ou no mercado local
(17,5%). A presenca de intermediarios na cadeieodeercializacdo do pescado reduz a
margem de lucro potencial que o pescador poderieeceber e que é dissipada pela
presenca forte de atravessadores.

A fiscalizagcdo e controle da pesca € um aspectoortaue para inibir
comportamentos indesejaveis, punir infratores ¢éegesy o meio ambiente. Um requisito
fundamental para que o pescador esteja habilitachbgxercer a profissdo € a posse de sua
documentacédo profissional. Observou-se que os gassa entrevistados possuiam pelo
menos um dos seguintes documentos: carteira dai@pBEAP e Capitania dos Portos.
Os resultados mostraram que 42,5% possuiam ospo8sde documentos, 37,5% possuia
apenas a documentacdo da Coldnia e Capitania, 1g@uiam a documentacdo da
Colbnia e SEAP e 7,5% possuiam apenas a carteiGoldaia. O elevado percentual de
pescadores de posse de seus documentos, 0 que p@sesva em outras atividades no
meio rural, deve-se as exigéncias da SEAP para gescador possa receber os beneficios
do seguro do defeso da lagosta.

Ainda sobre a fiscalizacdo e controle da pescapestadores declararam que
existem algumas restricdes sobre a pesca nas pdaxes do CIPP. Do total entrevistado,
47,5% declararam que sao proibidos de pescar aalérbaliza do porto, por ser uma area
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de risco; 25% deles apontaram a proibicdo da phseante o periodo de defeso da lagosta
e a proibicdo na area de baliza do porto. A grandieria dos pescadores (92,5%) sabe da
existéncia de penalidades tanto para a pesca aadaréaliza do porto como durante o
periodo de defeso da lagosta. No primeiro casopescadores declararam que a
embarcacao € apreendida pela Capitania e o doemblarcacdo tem que pagar uma multa
diaria no valor de R$ 20,00 até sua liberacdo. égmuisdo caso, o pescador tem a lagosta
apreendida e ainda pode ser preso, por tratar-senderime ambiental. Existe uma area
préxima a ponte onde a pesca é permitida desdegipescadores sejam habilitados pela
capitania e utilizem os equipamentos de seguraxigades por lei (colete salva-vidas e
béia).

Os projetos de desenvolvimento podem dar origerma gama de problemas e
conflitos, principalmente para as populacdes vawveis como 0s pescadores artesanais.
Neste aspecto, os pescadores entrevistados daotacare os problemas enfrentados por
eles no setor estdo relacionados com o0s seguisfesctas: a diminuicdo da captura
causada pelo excesso de esforco de pesca (75%)déatapacitacéo técnica para melhor
beneficiamento do pescado (57,5%); falta de ineengjovernamental (50%); falta de
financiamento para o custeio da atividade de pgss¥); e disputa por areas de pesca
com outros pescadores artesanais e/ou mergulha@d$oés). Esses problemas foram
aqueles que receberam um maior nimero de indicppdgrrte dos pescadores. A Tabela
3 do Anexo mostra a lista dos problemas apontados a&s respectivas frequéncias
relativas.

4.2 Avaliacdo dos Impactos Socioeconémicos
4.2.1 Impactos sobre a Pesca Artesanal

Segundo a percepcao dos pescadores entrevistadesa instalacdo do CIPP, 50%
deles declararam que este numero diminuiu devidgpagunidades de trabalho surgidas
com a implantacdo do porto, o que fizeram algussguores deixar a atividade. Porém,
40% dos respondentes disseram que houve um aumemntamero de pescadores como
resultado do ingresso de jovens na atividade, gug&em sem oportunidade de trabalho.
Estas duas opinides aparentemente contraditéristaaden dois aspectos possiveis de
estarem ocorrendo simultaneamente no mercadolucalocal.

Observou-se, quanto ao numero de embarcacdes, quaosia dos pescadores
(72,5%) acredita que houve um aumento, uma vezéqpeatica entre os pescadores
utilizarem o seguro defeso da lagosta para inesstina manutencdo ou aquisicdo de
novas embarcacdes. Porém, todos os pescadoresigtattes afirmaram que depois do
CIPP nado ocorreu mudancgas nas artes de pescaddsiza ndo ser pela diminuicdo no
tamanho da malha da rede de arrasto para captwantirao.

Com relacdo as mudancas possiveis na producéo,d83%escadores acreditam
que a producao nao variou ou diminuiu, contra 17¢¥#ueles que dizem ter aumentado.
A percepcao da maioria dos pescadores é apoiada esiatisticas que mostram que 0s
estoques de lagosta encontram-se em declinio deadd@&levado esforco de pesca,
principalmente com o uso da cacoeira e compressauesesmo pela proibicdo na area de
baliza do CIPP. O numero de locais de pesca, segandnaioria dos pescadores
entrevistados, ndo variou ou aumento, abrangen&o @&&s respostas. A propor¢cao de
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pescadores que defendem um aumento (45%) se apGiigonmento de que houve a
disseminagcéo de marambaias na costa e a criagéontles de pesca nas proximidades do
Porto.

As mudangas nas receitas e custos do pescado pestamrelacionados com as
oscilacbes de mercado determinadas pelas interagéesferta e demanda e nao
diretamente ligadas a construcdo do CIPP, a nétalsez pelo aumento da demanda por
peixe devido ao aumento do numero de consumidargaarcado local. Com relagéo ao
preco do pescado, 62,5% dos pescadores declar@@temhavido aumento no pre¢o do
pescado, embora 35% dos pescadores tenham percapiglm aumento. Do lado da
demanda, 75% dos pescadores afirmaram ter havidoaumento no numero de
consumidores depois da instalacdo do Porto, quevéyelmente devido a chegada de
profissionais especializados para trabalharem noP® nas induastrias locais. Outro
aspecto que pode ter impulsionado 0 aumento dounamgle peixe é a motivacao por
melhoria da salde através do consumo de carnesbfantretanto, o aumento do consumo
nao resultou em aumento no numero de postos deasemmna vez que 57,5% dos
pescadores disseram n&o ter ocorrido variagdo, ranipea parcela menor de respondentes
(37,5%) defenda ter havido um aumento.

Do lado da oferta, 87,5% dos pescadores afirmanaenngo houve variacdo nos
custos de producao. Por outro lado, um pequeno noideepescadores (12,5%) disse ter
percebido um aumento nos gastos de manutencaortesda pesca (conserto de redes) e
aquisicao de equipamentos de seguranca, tais colate salva-vidas e boias, que sao
equipamentos obrigatorios para a atividade pesmueique esta sendo exigido para que se
possa pescar na area proxima a ponte de acessota@ [a partir de 50 m do atracador ou
paredéo do porto.

4.2.2 Impactos sobre a Qualidade de Vida dos Pescadores

Segundo os pescadores, a condicdo de infra-estratethorou para 85% dos
entrevistados que pode estar diretamente relaciooaich os aumentos dos investimentos
na localidade atraidos pelo Terminal Portuario.€Rprsegundo 85% dos pescadores, a
condicdo de trabalho na pesca artesanal ndo vatipenas 12,5% dos respondentes
apontaram alguma melhoria nas condi¢cdes de trab&bo sua vez, a renda média
familiar, segundo 75% dos pescadores, ndo sofreacéa, embora um pequeno numero
de pescadores (22,5%) tenha apontado um aument@tdfito, a grande maioria dos
pescadores (92,5%) acredita que a economia lockfeeficiada devido ao crescimento
do comércio e a criacdo de novas oportunidadesadaliho.

Quanto a existéncia de problemas ou conflitos i@haclos a pescaria, 72,5% dos
pescadores declararam ndo haver nenhum, 17,5%adis$@ver algum conflito entre os
pescadores e o Porto, e 10% apontaram conflit@sioglados com outros grupos de
pescadores. De fato, percebeu-se que alguns pessasontravam-se insatisfeitos com a
proibicdo da pesca na érea de baliza por ter estasé tornado favoravel a pesca depois
da construcao do Porto. O conflito com outros p@es esta relacionado com a disputa,
entre os pescadores do Pecém e Taiba, por locgesba no territério de Taiba. Os
pescadores de Taiba sédo contra a exploracdo derg&urio de pesca pelos pescadores do
Pecém, e para impedi-los de pescar em suas agloaamopaus, pedras e objetos que
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possam rasgar as redes dos pescadores “invasduepteendentemente, ambos os grupos
de pescadores fazem parte da mesma col6nia (ge@)idada no Pecém.

Segundo os pescadores entrevistados, a constrec®ortb trouxe beneficio do
ponto de vista ambiental a Pecém, tendo em viségwno do mar, ondas menos agitadas e
engordamento da praia. O pontilhdo do Porto pass@iuar como um quebra-mar,
reduzindo assim os efeitos erosivos da agdo da ena@rentes sobre a praia. Porém,
pouco se conhece sobre os efeitos desta edifiaagatindmica costeira e seus efeitos
negativos em praias vizinhas.

O CIPP proporcionou melhorias as manifestacéesuraidt principalmente as
tradicdes locais, tais como procissdes religiosagatas. Isto é o que afirmam 72,5% dos
pescadores entrevistados, tendo em vista os patscieitos pelo Porto aos eventos
tradicionais da comunidade. Entretanto, 32,5% descadores lamentam que o CIPP
também seja responsavel por efeitos sociais n@gatiis como 0 aumento do consumo de
drogas e a prostituicdo no Pecém.

Em geral, segundo 67,5% dos pescadores, a qualigazdida em Pecém melhorou.
Isto devido ao aumento das oportunidades de empgegearticularmente no que diz
respeito ao setor pesqueiro, ao aumento da denpamgeescado. Embora, essa percepcéao
de melhoria na qualidade de vida ndo esteja dimttarmliigada ao cotidiano do pescador,
pode-se afirmar com conviccdo que as familias descamores se beneficiaram
indiretamente, assim como a maioria da populacéo.

5 CONCLUSOES E SUGESTOES

Os resultados da caracterizacdo socioeconOmicapdesadores artesanais de
Pecém mostraram que os pescadores nesta locapidageem idade média relativamente
elevada e experiéncia de longos anos de atividaden namero de pescadores jovens
insuficientes para manter a forca de trabalho rs&mgartesanal local; a grande maioria
deles é casado e possui uma familia numerosa, cianem acima daquela do estado do
Cearad. A maioria dos pescadores desfruta de diexlige infra-estrutura satisfatéria —
acesso a saude, educacao, coleta de lixo, instalaghitarias, energia e alguma forma de
pavimentacéo — talvez por estarem localizados @rbana. Embora, esses pescadores
possuam baixo nivel de escolaridade, assim compessadores ao longo da costa do
Ceara.

A renda média do pescador ficou em torno de unrisatdinimo (R$ 350,00),
sendo esta renda complementada por transferénova@sngmentais (bolsa-escola, bolsa-
familia, vale-gas e aposentadoria). Em geral, dyg@o da pesca artesanal no Pecém é de
pequena escala, obtida em “regime de meia” comno dia embarcacéo, na sua grande
maioria, jangadas que fazem viagens do tipo “ifFe-¥As principais espécies de peixes
capturados sdo a cavala, ariac6, camarao, lagostanarupim, os quais sao vendidos
praticamentein natura com pouco ou nenhum processamento, para 0s EdEnos.
Finalmente, verifica-se que a pesca artesanalhgegos pescadores, enfrenta problemas
relacionados com a diminui¢do da captura, falteagcitacédo técnica para processamento
do pescado, falta de incentivo governamental elitmmfcom outros tipos de pescaria
(mergulho).

Quanto aos impactos decorrentes da construgaofI®, @ maioria dos pescadores
artesanais afirmou que ocorreram mudancas de mat@@nomica, social e ambiental,
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algumas positivas e outras negativas. Do pontasia gcondmico, os impactos induzidos
diretamente pelo CIPP foram: a diminuicdo no nungerpescadores motivada pela oferta
de oportunidades de trabalho no Porto que levatgoms pescadores a abandonarem a
atividade; aumento do nimero de consumidores deaidaumento da populacdo local
trazida pelo Porto; melhoria nas condicBes de 4e$tautura da cidade decorrente de
investimentos vinculados diretamente ao Porto;esaimento do comércio e criacdo de
novos postos de trabalho na regido. Do ponto da s@xial, 0s pescadores apontaram que
o CIPP criou oportunidades para obtencdo de patoopira as manifestacdes culturais
locais e tradicbes populares, tais como regataadgapas, procissdo religiosa, etc. Do
ponto de vista ambiental, segundo os pescadonesgia do Pecém foi beneficiada pela
construcdo do Porto por ter proporcionado o recoiandr, a diminuicdo das forca e
agitacdo das ondas e engordamento da praia, reéduassim a erosdo da praia e
favorecendo o turismo.

Os pescadores acreditam que houve uma melhoriauabdagde de vida da
populacao, principalmente devido aos investimeptasinfra-estrutura e o dinamismo da
economia, apesar dos impactos sociais negativasrdates da marginalidade e violéncia,
principalmente devido ao consumo de drogas e pu@sto, que sdo atribuidos a chegada
do CIPP. Porém, pode-se afirmar que, assim comapalgcdo em geral, os pescadores
artesanais foram beneficiados com a implantaca®alto, embora tais beneficios néao
tenham se originado diretamente da pesca artesanal.

Esta pesquisa mostra-se relevante para desmistfitenacdes baseadas no senso
comum de que toda intervencdo de desenvolvimentdraestrutura causam impactos
socioambientais negativos sobre as populacfesire@steais vulneraveis. Com base nos
resultados desta pesquisa podemos afirmar que empres isto € verdade. Sugere-se para
futuras pesquisas, a investigacdo de outros casgslvendo tipos diferentes de
intervencdes antropicas na zona costeira e seuscioy sobre as comunidades
tradicionais, tais como a instalagédo de usinasa&slifazendas de carcinicultureesorts
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ANEXOS
TABELA 1 — Dimensdes, Indicadores e Pardmetros davaliacdo dos Impactos Socioeconémicos
DIMENSOES VARIAVEIS PARAMETROS N %
a) 18 a 30 anos 8 20,0
b) 31 a 43 anos 10 25,0
Idade c) 44 a 56 anos 11 27,5
d) 57 a 69 anos 10 25,0
e) 5) 70 a 82 anos 1 2,5
a) Solteiro 7 17,5
- b) Casado 26 65,0
Estado civil ¢) Vidvo 1 25
Demografia d) Outro 6 15,0
a) Até 2 filhos 16 40,0
. ) b) 3 a5 filhos 11 27,5
Namero de filhos ¢) 6 a8 fihos 10 25.0
d) 9 filhos ou mais 3 7,5
a) 1 a 3 pessoas 10 25,0
Numero de pessoas na residéncia b) 4 a7 pessoas 21 525
c) 8 all pessoas 8 20,0
d) 12 pessoas ou mais 1 25
. - . a) Sim 40 100,0
Servigco médio (posto de saude) b) N&o 0 0.0
Servico odontolégico a) Sim 15 37.5
c) N&o 25 62,5
R a) Sim 40 100,0
Acesso a escola/creche b) N&o 0 0.0
a) Coleta 39 97,5
Destino do lixo b) Enterra e/ou queima 1 25
c) Despeja no meio ambiente 0 0,0
Energia elétrica a) S|~m 40 100,0
b) Nao 0 0,0
a) Rede publica 35 87,5
Abastecimento de 4gua b) Poco 5 12,5
c) Outro 0 0,0
a) Rede geral 32 80,0
Infra-estrutura | Saneamento basico b) Fossa séptica 8 20,0
c) Nenhum 0 0,0
a) Terra batida ou areia 7 17,5
Pavimentacgéao da rua b) Calcamento 33 82,5
c) Outro 0 0,0
a) Prépria 29 72,5
Status da residéncia b) Alugada 7 17,5
c) Outra 4 10,0
a) Casa de alvenaria 40 100
b) Casa de taipa 0 0,0
c) Piso de ceramica 5 0,0
Tipo e perfil da moradia d) P?SO de cimento . 33 82,5
e) Piso de terra batida 2 50
f) Telhado de zinco 0 0,0
g) Telhado de Telha 40 100,0
h) Telhado de palha 0 0,0
a) Analfabeto 8 20,0
b) Priméario incompleto 14 35,0
¢) Primério completo 4 10,0
. d) 1° grau incompleto 2 5,0
Educacio e Escolaridade e) 1°grau pompleto 4 10,0
participacio f) 2°grau incompleto 2 5,0
social g) 2°grau completo 1 25
h) Educacédo de adultos 5 12,5
a) Coldnia de pescadores 39 97,5
Filiacdo em organizacéo social b) Associacio comunitaria 0 0.0
c) Ambos 1 2,5
d) Nenhum 0 0,0
a) Até R$ 180,00 7 17,5
Economia Renda média familiar b) R$ 180,00 a R$ 300,00 6 15,0
c) R$ 300,00 a R$ 400,00 15 37,5
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TABELA 1 — Dimensdes, Indicadores e Pardmetros davaliacdo dos Impactos Socioeconémicos

DIMENSOES VARIAVEIS PARAMETROS N %

d) R$ 401,00 ou mais 12 30,0

- a) Sim 31 77,5

Transferéncia governamental b) N&o 9 225

a) Uma 13 32,5

Numero de familiares trabalhando na pesca b) Duas 21 52,5

c) Trés ou mais 6 15,0

a) Até 10 anos 5 12,5

b) 11 a 20 anos 7 17,5

Tempo de trabalho na pesca c) 21 a 30 anos 6 15,0

d) 31 a 40 anos 10 25,0

e) 41 anos ou mais 12 30,0

a) 5a10kg 14 35,0

Producdo média da embarcagdo por viageh) 10 a 20 kg 11 27,5

(kg/viagem) c) 20a30kg 10 25,0

d) 30 kg ou mais 5 12,5

a) Até R$ 20,00 6 15,0

b) R$ 20,00 a R$ 30,00 11 27,5

Receita média do pescador por viagem) R$ 30,00 a R$ 40,00 6 15,0

(R$/viagem) d) R$ 40,00 a R$ 50,00 4 10,0

e) R$ 50,00 a R$ 60,00 6 15,0

f) R$ 61,00 ou mais 7 17,5

a) Até R$ 10,00 12 30,0

Custo médio da embarcacéo (R$/viagem) | b) R$ 11,00 a R$ 20,00 5 12,5

c) Mais R$ 20,00 3 7,5

a) Jangada 22 55,0

Tipo de embarcagio b) Canoa a vela 9 22,5

c) Paquete 8 20,0

d) Lancha 1 2,5

a) Propria 20 50,0

Status da embarcagao b) Alugada 20 50,0

c) Outro 0 0,0

a) Linha e anzol 34 85,0

b) Rede simples 26 65,0

Arte de pesca c) Manzu_é 20 50,0

d) Cagoeira 17 42,5

e) Rede de arrasto (camarao) 18 45,0

f) Outros (galéo, arame) 4 10,0

a) Até 2 pessoas 12 30,0

Numero de pescadores por embarcacéo b) 3 a4 pessoas 26 65,0

c) 5 ou mais 2 5,0

a) Irevir 18 45,0

Tipo de pescaria b) Dormida 2 5,0

c) Ir e vir ou dormida 20 50,0

Espécies de peixe capturadas e classificacAcser apontado e classificado pelo respondenteliaieela 2)

Pesca artesang| - o
por ordem de importancia

a) Coldnia 3 7,5

b) Colbnia e SEAP 5 12,5

Documentagao relativa a pesca c) Coldnia e Capitania 15 37,5

d) Coldnia, SEAP e Capitania 17 42,5

e) Nenhuma 0 0,0

a) Gelo 28 70,0

Tipo de processamento b) Evisceracao 1 25

¢) Nenhum 11 27,5

a) Praia 6 15,0

oo b) Camara de gelo 24 60,0

Local de comercializagdo c) Praia ou cAmara de gelo 3 7,5

d) Mercado 7 17,5

a) Intermediario 32 80,0

Comercializa¢é@o (comprador da producao) | b) Consumidor 3 7,5

¢) Intermediario ou consumidor 5 12,5

a) Periodo de defeso da lagosta 8 20,0

Regulamento da pesca (restricdes/proibicds Area de baliza do porto 19 47,5
da pesca) c) Periodo de defeso da lagosia

ou area de baliza 10 25,0
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TABELA 1 — Dimensdes, Indicadores e Pardmetros davaliacdo dos Impactos Socioeconémicos

DIMENSOES VARIAVEIS PARAMETROS N %
d) Nenhuma restricao 3 7,5

L c) Sim 37 92,5

Punicdes e/ou multas d) N&o 3 75

Problemas e conflitos no setor pesqueiro

A sertaplorpelo respondente (ver Tabela 3)

TABELA 2 — Classificacdo por Ordem de Importancia dis Espécies de Peixes Capturados pelos

Pescadores Artesanais de Pecém, Sdo Gongalo do Aarae-CE

ESPECIES CLASSIFICACAO PERCENTAGEM (%)
Cavala I 80,0
Ariaco 1° 65,0
Camarao 10 45,0
Lagosta 1° 25,0
Camurupim 10 15,0
Serra 1° 42,5
Beijupira e 37,5
Bonito e 37,5
Biguara e 42,5
Arraia e 40,0

TABELA 3 — Problemas Afetando a Pesca Artesanal edecém, Sado Goncgalo do Amarante-CE

PROBLEMAS DECLARADOS

%

a) Diminuigdo da captura causada pelo excesso dozesfierpesca

b) Falta de capacitagdo técnica para melhor beneféritoo pescado

c) Falta de incentivo governamental

d) Falta de financiamento para o custeio da atividkdpesca

e) Disputa por boas areas de pesca com outros pessattesanais e/ou mergulhadores

f)  Disputa por boas areas de pesca com embarcacdessriaid e/ou lanchas

g) Conflito de interesses entre os membros da coldnia

h) Baixa procura pelo pescado

i)  Falta de uma cooperativa

j)  Diminuicdo da pesca devido ao efeito da degradagémental (poluig&o)

75,0
57,5
50,0
45,0
40,0
22,5
15,0
7,5
7,5

2,5

TABELA 4 — Percepcao dos Impactos do CIPP sobre ¢%scadores Artesanais do Pecém, Séo
Goncalo do Amarante-CE

CATEGORIA INDICADOR PARAMETRO N %
A) NAO VARIOU 3 75
Numero de pescadores b) Agmen_tou 16 40,0
c) Diminuiu 20 50,0
d) Nao sabe informar 1 2,5
A) NAO VARIOU 6 15,0
Impacto sobre a| Nimero de embarcagées b) ~ Aumentou 29 72,5
atividade ¢) Diminuiu 3 7,5
pesqueira d) Naq sabe informar 2 5,0
Arte de pesca a) Variou 0 0
b) N&o variam 40 100
a) Nao variou 11 27,5
Quantidade da produg&o 2)) g‘ljnq:ﬁﬂltsu 22 égg
d) N&o sabe informar 0 0,0
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TABELA 4 — Percepcao dos Impactos do CIPP sobre ¢®scadores Artesanais do Pecém, Sao
Goncalo do Amarante-CE

CATEGORIA INDICADOR PARAMETRO N %
a) Nao variou 16 40,0
Numero de locais de pesca b) Aumentou 18 450
c) Diminuiu 5 12,5
d) N&ao sabe informar 1 2,5
a) Nao variou 35 87,5
< b) Aumentou 5 12,5
Custo de producgéo ¢) Diminuiu 0 0
d) Nao sabe informar 0 0
a) Nao variou 23 57,5
. b) Aumentou 13 32,5
Numero de postos de vendas ¢) Diminuiu 0 0.0
d) N&ao sabe informar 4 10,0
a) Nao variou 25 62,5
b) Aumentou 14 35,0
Preco do pescado ¢)  Diminuiu 1 25
d) N&o sabe informar 0 0,0
a) Nao variou 5 12,5
Numero de consumidores b)  Aumentou 30 75,0
c) Diminuiu 5 12,5
d) Nao sabe informar 0 0,0
a) Nao variou 5 12,5
Condigao de infra-estrutura E)) ’;,Aiilrr:)?jou 28 838
d) N&ao sabe informar 1 2,5
e) Nao variou 34 85,0
. f)  Melhorou 5 12,5
Condicgao de trabalho ) Piorou 1 25
a) Nao sabe informar 0 0,0
a) Nao variou 30 75,0
Renda média familiar g)) l;)/:(e;lrrtl)%rou ? Zgg
d) Nao sabe informar 0 0,0
a) Relacionados com atividade pesqueira 0 0,0
Conflitos e/ou problemas b) Entre a pesca e outras atividades 0 0,0
. ) c) Entre grupos de pescadores 4 10,0
vivenciados d E d 7 175
Impacto sobre a ) ntre os pescadores e 0 porto ,
pa e) Nenhum 29 72,5
qualidade de p -
vida a) Nao variou 17 42,5
Meio ambiente b) Melhorou 23 57,5
c) Piorou 0 0,0
d) Nao sabe informar 0 0,0
a) Nao variou 11 27,5
Manifestag6es culturais b)  Melhorou 29 72,5
(regatas, procissoes) c) Piorou 0 0,0
a) Nao sabe informar 0 0,0
a) Novas oportunidades de trabalho 4 10,0
Comportamento da populacad b) Cresc!mento do cor_nércio 11 27,5
local c) Crescimento do turismo ) 13 32,5
d) Emprego para pessoas de outras cidade$ 4 10,0
e) Nenhuma mudancga 8 20,0
a) Nao variou 12 30,0
b) Melhorou 27 67,5
Qualidade de vida c) Piorou 1 2,5
d) N&ao sabe informar 0 0,0
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